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2018 né Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut
— pérmbledhja vjetore

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Gjykata ose GJEDNJ) ka vazhduar punén né mbrojtje té
té drejtave té njeriut né Evropé gjaté vitit 2018. Ky publikim paraqet njé shqyrtim té jurisprudencés sé
GJEDNJ-sé né vitin 2018, duke paré sé pari tendencat e pérgjithshme té ¢éshtjeve kundér vendeve né
rajon té dhéna gjaté vitit 2018.

Numri i aplikimeve né pritje para GJEDNJ-sé ka mbetur mjaft i géndrueshém né rreth 56,000. Eshté
interesante gé pothuajse 72% e ¢éshtjeve né pritje kané té bé&jné me gjashté vende: numri mé i madh i
céshtjeve éshté paraqitur kundér Rusisé, pasuar nga Rumania, Ukraina, Turgia, Italia dhe Azerbajxhani.
Analiza e kérkesave né pritje nga kéto vende té ndryshme tregon se €shté situata sistemike né disa shtete
gé me té vérteté rrit ngarkesén e punés sé Gjykatés, duke shkaktuar njé véllim té madh aplikimesh.

Si éshté siguruar GJEDNJ-ja gé céshtjet né pritje pérpara saj té trajtohen me efikasitet né vitin 20187

Céshtjet né GJEDNJ vendosen nga katér lloje té ndryshme formacionesh:?

Vendimet e njé gjyqtari té vetém:
Gjyqtari i vetém pércakton pranueshmériné e ¢éshtjeve individuale gé pérfshijné raste garté té
papranueshme. Ky sistem u krijua pér té€ ndihmuar né uljen e numrit té ¢éshtjeve.

Komitetet:
Pérbéhen nga tre gjyqtaré dhe vendosin pér pranueshmériné dhe themelin kur ¢éshtja pérfshihet
né jurisprudencén e konsoliduar té Gjykatés (vendimi duhet té jeté unanim).

Dhomat:

Pérbéhen nga shtaté gjyqtaré dhevendosin sé€ pari mbi pranueshmériné dhe themelin e céshtjeve,
gé ngrené problematika pér té cilat nuk éshté vendosur shpesh (vendimi merret nga shumica).
Cdo dhomé ka Presidentin e saj dhe “gjyqgtarin kombétar” (gjyqtari me shtetésiné e shtetit kun-
dér té cilit éshté paraqgitur kérkesa).

Dhoma e Madhe:

Pérbéhet nga 17 gjyqtaré. Dhoma e Madhe dégjon njé numeér té vogél dhe té pérzgjedhur, té cilat
jané referuar, ose pér té cilat Dhoma ka hequr doré nga shqyrtimi, zakonisht kur ¢éshtja pérfshin
njé pyetje té réndésishme ose té re. Né formacionin e Dhomés sé Madhe pérfshihen gjithmoné
Presidenti dhe Zévendés Presidenti i Gjykatés, Presidentét e pesé Dhomave dhe gjyqtari kombétar.

1 Neni 26 (1) i KEDNJ “Gjykata shqyrton ¢éshtjet e sjella para saj né njé trup gjykues té pérbéré nga njé gjygtar, né komitete me tre gjyqtaré, né Dhoma me shtaté

gjygtaré dhe né Dhomén e Madhe me shtatémbédhjeté gjygtaré. Dhomat e Gjykatés formojné komitete pér njé periudhé té caktuar kohe.”
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Sfida mé e madhe me té cilén ballafagohet Gjykata éshté padyshim numri i 26,000 ¢éshtjeve né
pritje pérpara Dhomave, té cilat nuk mund té trajtohen nga njé Komitet pér shkak té kompleksitetit té
tyre, ose pér faktin se ato ngrené ¢éshtje té reja ligjore.

Me géllim gé té sigurojé trajtimin e té gjitha kérkesave né pritje me efikasitet, GJEDNJ ka miratuar
njé politiké prioritare né vitin 2009, pér té pérshpejtuar procesimin dhe gjykimin e rasteve mé té rén-
désishme, serioze dhe urgjente. Kjo politiké krijoi shtaté kategori, duke filluar nga ¢éshtjet urgjente né
lidhje me kérkuesit vulnerabél (Kategoria I), né ¢éshtjet e papranueshme té trajtuara nga njé gjyqtar i
vetém (Kategoria VII).? 20,600 nga 26,000 ¢éshtje kané status prioritar. Shumica dérrmuese e kétyre té
ashtuquajturave raste prioritare jané né fakt té pérséritura, pasi ato kané té béjné me individé gé an-
kohen pér mbipopullimin e burgjeve. Megjithaté, meqé ato ngrené ¢éshtje né kuadér té nenit 3 té Kon-
ventés (ndalimi i torturés, trajtimit ose ndéshkimit ¢njerézor ose poshtérues), ato marrin pérparési.

Trendi i vendimeve té dhéna

Né fillim té vitit 2017, pérpara GJEDN]J ishin 80,000 aplikime né pritje, té cilat u reduktuan ndjeshém
né rreth 56,000 deri né fillim té vitit 2018. Megjithaté, gjaté dymbédhjeté muajve té ardhshém, numri i
kérkesave né pritje mbeti relativisht i géndrueshém, duke gené né fund té vitit vetém njéqind mé pak
se né fillim.

Né praktiké, shumica e kérkesave para Gjykatés u zgjidhén me vendim mbi pranueshmériné. Njé
kérkesé u refuzua nga Dhoma e Madhe. Péraférsisht 200 aplikime u shpallén té papranueshme ose u
nxorén nga lista e ¢éshtjeve pér gjykim nga Dhomat dhe rreth 6,650 nga Komitetet. Pér mé tepér, rreth
33,200 kérkesa u shpallén té papranueshme ose u nxorén nga lista nga gjyqtarét e vetém (krahasuar
me 66,150 né vitin 2017). Numri i ¢éshtjeve té shqgyrtuara me vendim ra me 82% nga viti 2017 né vitin
2018, konkretisht me 2,738 vendime té dhéna né vitin e fundit. Numri i vendimeve mbi pranueshmériné
gjithashtu ra né ményré té ndjeshme me 43%, nga aférsisht 70,000 né 2017 né 40,000 né vitin 2018.
Ky trend éshté né kontrast me até té vitit 2017, i cili pati njé trend té konsiderueshém né rritje t€ numrit
té céshtjeve té gjykuara, krahasuar me 2016.

Né 2018, Gjykata dha 1,014 vendime?, krahasuar me 1,068 té tillé dhéné né 2017. Dhoma e Madhe
ka dhéné 14 vendime dhe njé vendim mbi pranueshmériné gjaté vitit 2018. Ndérkohé&, né fund té vitit,
21 ¢éshtje mbetén ende té pazgjidhura pérpara saj. Dhomat dhané 463 vendime né vitin 2018, né lidhje
me 712 kérkesa. Ndérkohé&, Komitetet dhané 537 vendime, né lidhje me 2,000 kérkesa. Né fund té vitit
pérpara Gjykatés kishte 51,600 kérkesa né pritje pért'u gjykuar nga njé Dhomé ose Komitet.

Gjyqtarét e vetém deklaruan 33,200 kérkesa té papranueshme ose i nxorén ato nga lista, me 4,750
kérkesa né pritje.

Nevoja pér té ulur numrin e ¢éshtjeve té pazgjidhura né pritje pérpara Gjykatés, frymézoi procesin
e reformés, i cili filloi me hartimin dhe miratimin e Protokollit 14 dhe vazhdon deri mé sot. Prioriteti i

2 Lexoni mé shumé pér Politikén e Pérparésisé sé GJEDNJ né kété website: https://www.echr.coe.int/Documents/Priority_policy_ENG.pdf
3 Kategoria Il parashikon se kérkesat qé né pamije té paré paragesin ankime gé lidhen me nenet 2, 3, 4 ose 5 § 1 té Konventés (“té drejtat themelore”), pavarésisht nése
ato jané té pérséritura, apo kané shkaktuar kércénime direkte ndaj integriteti fizik dhe dinjitetit té genieve njerézore, duhet té konsiderohen si ¢éshtje prioritare.

4 Sikurse u pérmend mé lart kéto vendime u takonin 2,738 kérkesave individuale, njé pjesé e té cilave u shqyrtuan té bashkuara.
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procesit té reformés ka gené té gjejé ményra pér té pérmirésuar metodat e punés sé Gjykatés me géllim
rritien e efikasitetit dhe produktivitetit té saj. Né té vérteté, rénia e numrit té kérkesave né pritje gjaté
vitit 2017 ndoshta nuk duhet té merret si prové e ndonjé progresi t€ madh drejt géllimeve té reformés sé
Gjykatés, pori detyrohet refuzimit sistematik té ¢éshtjeve né shkallé té gjeré, né lidhje me disa vende,
pér shkak té pamundésisé pér t’iu pérmbajtur kritereve té pranueshmérisé, p.sh. déshtimi i kérkuesve
pér té shteruar mjetet juridike té brendshme.

Protokolli nr. 14, i cili hyri né fugi né vitin 2010 pas Konferencés sé Interlakenit, paraqiti formaci-
one té reja gjygésore pér ¢éshtjet mé té thjeshta, krijoi njé kriter té ri té pranueshmérisé (ekzistenca
e njé “disavantazhi té réndésishém” pér kérkuesin) dhe zgjati mandatin e gjyqtaréve né g vjet pa té
drejté rikandidimi. Kjo pérpjekje pér té zvogéluar numrin e ¢éshtjeve né pritje éshté ndjekur nga disa
konferenca té métejshme té fokusuara né reforma, mé e fundit €shté ajo e Kopenhagenit né 2018. Kjo
konferencé prodhoi Deklaratén e Kopenhagenit, e cila ka njohur suksese té méparshme té reformés,
por pérmban njé marréveshje sipas sé cilés deri né fund té vitit 2019 Komiteti i Ministrave duhet té
vendosé nése jané té nevojshme ndryshime té tjera mé té thella né mekanizmat e Konventés, duke
nénkuptuar se procesi i reformés nuk éshté aspak i tejkaluar.

Procedura

Njé zhvillim i réndésishém né procedurén e Gjykatés ka ndodhur me hyrjen né fuqi té Protokollit nr.
16 té Konventés, mé 1 gusht 2018. Protokolli nr. 16 lejon gjykatat dhe tribunalet mé té larta té njé Shteti
Palé té béjné kérkesé né Gjykaté pér té dhéné mendime késhillimore mbi ¢éshtjet parimi né lidhje me
interpretimin ose zbatimin e Konventés. Protokolli ka hyré né fuqi vetém né lidhje me dhjeté vende, té
cilat e kané ratifikuar até.

Pavarésisht se u prezantua né vitin 2010, pérdorimi i paré i procedurés sé shkeljes sipas nenit 46
§ 4 té Konventés nuk ka ndodhur deri né fund té 2017. Ky parashikim i lejon Komitetit t& Ministrave, i
cili ka pérgjegjésiné sipas Konventés té mbikgyré ekzekutimin e vendimeve té Gjykatés, pér t’i referuar
njé pyetje GJEDNJ-sé nése njé Shtet Palé ka refuzuar géllimisht t’i pérmbahet njé vendimi pérfundimtar
té dhéné nga veté Gjykata. Komiteti i Ministrave vendosi mé 5 dhjetor 2017 té nisé kété proces kun-
dér Azerbajxhanit pér shkak té refuzimit té vazhdueshém té autoriteteve pér té siguruar lirimin e pa-
kushtézuar té njé politikani opozitar, pas vendimit t& GJEDNJ-sé pér vitin 2014 se kishte pasur shkelje
té Konventés, specifikisht té neneve 5 dhe 18 marré sé bashku.® Céshtja &shté ende né pritje pérpara
Dhomés sé Madhe, e cila do té shqyrtojé rastin.

Gjykata ka paré zgjerimin e Rrjetit té Gjykatave té Larta (SCN) si njé mjet té réndésishém né sjelljen e
gjykatave té brendshme mé prané Strasburgut dhe diseminimin e jurisprudencés sé saj. Rrjeti siguron
njé kornizé komunikimi midis gjykatave té€ brendshme dhe GJEDNJ, si dhe ndérmjet veté gjykatave ven-
dase. Tani ka shtatédhjeté e njé gjykata anétare nga tridhjeté e pesé vende, duke pérfshiré mé shumé
se njézet Gjykata Kushtetuese dhe té njéjtin numér Gjykatash té Larta.

5 Shgipéria, Armenia, Estonia, Finlanda, Franca, Gjeorgjia, Lituania, San Marino, Sllovenia, dhe Ukraina.

6 llgar Mammadov k. Azerbajxhanit, vendim i 22 majit 2014.
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Jurisprudenca

Neni 6 (e drejta pér njé proces té rregullt) mbeti dispozita mé e cenuar e Konventés pér té cilén u
gjetén né vitin 2018, 24% e té gjitha shkeljeve gé bien nén kété titull. | dyti pas nenit 6 ishte neni 3
(ndalimi i torturés) me aférsisht 18% té té gjitha shkeljeve. Kategoria e treté substanciale ishte neni g
(e drejta pér liri dhe siguri) qé pérbénte aférsisht 16% té té gjitha shkeljeve té evidentuara.

Né 2018 u dhané 248 vendime kundér Rusisé, numér ky mé i larti krahasuar me té gjithé vendet e
tjera. Nga kéto, 238 vendime pérfshiné té paktén njé shkelje. Rusia u pasua nga Turgia e cila ishte shte-
ti i paditur né 146 vendime, nga té cilat 140 pérfshiné té paktén njé shkelje. Kéto shifra péraférsisht
ndjekin té njéjtén prirje té Turqisé, qé éshté shteti i pérfshiré né numrin mé té madh té vendimeve gé
nga viti 1959, ku nga 3,532 u gjet shkelje né 3,128, ndjekur nga Rusia né vendin e dyté me 2,501 vendi-
me prej té cilave né 2,365 u gjet té€ paktén njé shkelje.

Né vitin 2018 u dha njé numér i konsiderueshém vendimesh me influencé gé ndikojné si thelbin e
jurisprudencés sé Konventés, ashtu edhe procedurén e GJEDNJ. Mé poshté, kemi shtjelluar mé tej njé
pérmbledhje té tyre. Raporti Vjetor i Gjykatés pér vitin 2018, i cili éshté burimi kryesor i statistikave né
kété seksion, pérmban njé pérmbledhje té ¢éshtjeve kryesore nga 2018, té identifikuara nga departa-
menti i Jurisconsult.” Mé poshté, ne kemi pérzgjedhur pér té shtjelluar disa prej tyre si ilustrim i fushave
té gjera té jurisprudencés, té cilat Gjykata Evropiane ka gjykuar kohét e fundit.

Pérzgjedhje e céshtjeve

Hadzhieva k. Bullgarisé®: né kété ¢éshtje kérkuesja ishte 14 vje¢ né kohén kur kané ndodhur ngjar-
jet, kur mé 4 dhjetor 2002 policia arrestoi prindérit e saj dhe i mori né paraburgim. Kérkuesja mbeti
vetém né banesé derisa ajo u ribashkua me prindérit e saj mé 17 dhjetor. Ajo argumentoi se kishte
pasur shkelje té nenit 8 (e drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare) pasi kishte mbetur
vetém né& moshén 14 vjec pér njé periudhé prej 13 ditésh, pasi té dy prindérit e saj ishin paraburgosur.
Céshtja thelb&sore né kété rast ishte té pércaktohej nése shteti i paditur kishte pérmbushur detyrimet
e tij pozitive sipas kétij neni pér té siguruar mbrojtjen e té drejtés sé kérkueses pér respektimin e in-
tegritetit té saj psikologjik. Gjykata u dakordésua me kérkuesen, por vetém pér periudhén e paré dy
ditore ndérmjet arrestimit té prindérve té saj dhe seancés gjyqésore pér vlerésimin e masés sé siguri-
sé, e cila u zhvillua mé 6 dhjetor 2002, gjaté sé cilés néna kishte njoftuar policiné se kishte diké pér
t’u kujdesur pér vajzén. Pér sa i pérket periudhés dy ditore, Gjykata u shpreh se autoritetet nuk kishin
respektuar detyrimin e tyre pozitiv sipas nenit 8 pér té vepruar, né ményré qé té sigurohej mbrojtja dhe
garantimi i kérkueses, e cila ishte e mitur.

Lozovyye k. Rusisé®: kérkuesit u ankuan se autoritetet vendase kishin shkelur detyrimet e tyre sipas
nenit 8 té Konventés, kur nuk ishin njoftuar se djali i tyre ishte vraré. Ky rast ishte hera e paré gé Gjykata
e konsideronte nenin 8 né lidhje me detyrén e shtetit pér té informuar té aférmit e viktimés pér vdek-
jen e njé anétari té ngushté té familjes. Gjykata vendosi qé detyrimi pozitiv i shtetit sipas nenit 8 né
kéto situata ishte “té paktén té ndérmarré hapa té arsyeshém pér té siguruar qé anétarét e familjes té

7 Raporti Vjetor 2018 — Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, Kapitulli 2 (version provizor). Pér listén e ¢éshtjeve kryesore nga 2018, shih f. 159,
8 Hadzhieva k. Bullgarisé, vendim i 1 shkurtit 2018.

9 Lozovyye k. Rusisé, vendim i 24 prillit 2018.
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informohen.” Gjykata e kufizoi veten né njé gjykim mbi rrethanat e rastit, duke nénvizuar se detyrimi
né kété fushé do té ndryshojé né varési té fakteve. Pér sa kohé autoritetet e dinin identitetin e birit té
kérkuesve, kishte ményra té shumta pér té gjetur identitetin e té aférmve té tij.

Baydar k. Holandés*: kérkuesi u dénua pér njé numér krimesh pérfshiré trafikimin e genieve njerézo-
re. Pas parashtrimit té ankesés né Gjykatén e Larté, ai kérkoi qé Gjykata té& merrte njé vendim té ndér-
mjetém nga Gjykata e Drejtésisé sé Bashkimit Evropiane (GJDBE). Gjykata e Larté e hodhi poshté kété
kérkesé pa arsyetim, aspekt procedural qé lejohet nga legjislacioni i brendshém. Kérkuesi u ankua né
Gjykaté se ky vendim i paarsyetuar shkeli nenin 6 § 1 té Konventés. Ky éshté rasti i paré ku Gjykata ka
adresuar né ményré té detajuar marrédhénien mes pranimit nga GJEDN]) té faktit se njé gjykaté e larté
vendase mund té hedhé poshté njé ankim mbi bazén e njé arsyetimi té pérmbledhur dhe kérkesén gé
gjykatat vendase té japin arsyetimin pérkatés pér refuzimin e referimit té njé pyetjeje né GJDBE.

Beuze k. Belgjikés': kjo ¢éshtje ka té béjé me kufizimet ligjore né lidhje me té drejtén e njé té dyshu-
ari pér té pasur njé avokat, sipas nenit 6. Kérkuesi nuk kishte pasur mundésiné té késhillohej me njé
avokat deri né momentin gé i ishte komunikuar zyrtarisht akuza dhe pas kétij momenti avokati i tij nuk
ishte lejuar té merrte pjesé né seancat e tjera té marrjes né pyetje, né kuadér té hetimit. Gjykata ishte
né gjendje qé té nénvizonte edhe njé heré thelbin e sé drejtés pér té pasur njé avokat dhe asistencé
ligjore, si edhe té gartésojé testet qé vértetojné nése shteti ka vepruar né pérputhje me nenin 6, si
dhe ¢faré duhet té konsiderohet si njé deklaraté ‘veté-inkriminuese’ . Ndérsa Gjykata vuri né dukje se
pajtueshméria me nenin 6 gjykohet duke e shqyrtuar procesin né térési. Fakti i mosnjoftimit té njé té
dyshuari pér té drejtat e tij dhe duke mos ia mundésuar atij kéto té drejta, merr njé réndési té vecanté
né gjykimin e procesit né térési.

Vizgirda k. Sllovenisé*?: kjo ¢éshtje sqaroi té drejtat e garantuara né nenin 6 § 3 (a) dhe (e), né
vecanti né lidhje me detyrén e shtetit pér té verifikuar nevojat gjuhésore té té pandehurve té huaj dhe
pér t’'i mundésuar atyre pasjen e njé pérkthyesi. Kérkuesi né kété rast ishte njé shtetas lituanez. Ai u
arrestua me dyshimin se kishte plackitur njé banké né Slloveni pak pasi kishte mbérritur né vend. Pas
arrestimit té tij, atij iu sigurua njé pérkthyes i gjuhés ruse, e cila nuk ishte gjuha e tij amtare. Ndérkohé&
gé shérbimet e pérkthimit vazhduan gjaté fazés sé hetimit dhe gjykimit, si dhe apelit té tij kundér déni-
mit, vetém né kohén kur kérkuesi apeloi vendimin, duke u shprehur se gjaté gjithé kohés kishte hasur
véshtirési pér shkak té ndjekjes sé procesit né gjuhén ruse. Né thelb kérkuesi u ankua se nuk kishte
gené né gjendje té mbrohej né ményré efektive gjaté procesit penal sepse seancat dégjimore dhe aktet
nuk ishin pérkthyer né gjuhén lituaneze. Gjykata vendosi né favor té kérkuesit dhe gjeti njé shkelje té
nenit 6 § 1 dhe 3 té Konventés.

Molla Sali k. Gregisé®: kjo ¢éshtje kishte té bénte me ndérlidhjen e nenit 14 (ndalimin e diskrimini-
mit) dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 (mbrojtja e pronés), né lidhje me faktin se kérkuesja kishte humbur
tre té katértat e trashégimisé sé saj pérfituar pas humbjes sé jetés sé bashkéshortit té saj, pasi njé
gjykaté greke kishte vendosur mbi kété trashégimi né bazé té Traktatit t& Athinés né vitin 1913, i cili
rregullonte ¢éshtjet e trashégimisé midis komunitetit mysliman grek, duke pércaktuar se kéto ¢éshtje

10 Baydar k. Holandés, vendim i 24 prillit 2018.
1 Beuze k. Belgjikés, vendim i Dhomés sé Madhe i 9 néntorit 2018.
12 Vizgirda k. Sllovenisé, vendim i 28 gushtit 2018.

13 Molla Sali k. Gregisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 19 dhjetorit 2018.
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zgjidheshin sipas ligjit té Sheriatit dhe se shprehja e vullnetit pérmes akteve noteriale té noterizu-
ara pér shtetasit greké té besimit mysliman ishte e paefektshme. Ky ishte rasti i paré i dégjuar para
Gjykatés, qé pérfshinte né objekt zbatimin e ligjit té Sheriatit nga njé gjykaté vendase kundér vullnetit
té kérkuesit. Gjithashtu, ky ishte vendimi i paré i Dhomés sé Madhe gé ngrinte ¢éshtje té diskriminimit
nga njé shoqgaté, duke gené se fokusi i rastit ishte trajtimi ndryshe i kérkueses pér shkak té besimit
mysliman té trashégimlénésit (burrit té saj té vdekur). Dhoma e Madhe konfirmoi se né nenin 14 té
Konventés pérfshihen rastet kur njé individ trajtohet né ményré mé pak té favorshme né bazé té statu-
sit té njé personi tjetér, ose karakteristikave té mbrojtura. Pér rrjedhojé, Gjykata arriti né pérfundimin
se nuk kishte asnjé justifikim té arsyeshém pér trajtimin ndryshe té pakicave dhe gjeti njé shkelje té
Konventés.
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REPUBLIKA E SHQIPERISE
Hyrje

Ky dokument pérmbledh vendimet e marra nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut né lidhje
me Republikén e Shqipérisé, qé nga koha e ratifikimit té Konventés Evropiane mé 2 tetor 1996.

Deri mé 31 dhjetor 2018, Gjykata ka vendosur kundér Shqipérisé pér 79 ¢éshtje — ndér té cilat 59
jané dhéné nga Dhoma me 7 gjyqtaré dhe 20 vendime nga njé Komitet prej 3 gjygtarésh. Gjithashtu,
Gjykata ka dhéné 71 vendime mbi pranueshmériné/nxjerrje jashté nga lista e gjykimit, ndér té cilat
33 jané vendosur nga Dhoma dhe 38 nga njé Komitet. Gjaté 2018 u dhané 8 vendime nga Dhoma, 1
vendim nga Komiteti, si edhe njé vendim mbi pranueshméring, té cilat do t’i sqarojmé né ményré té
detajuar mé poshté. Gjithashtu, Komiteti i Ministrave, i cili monitoron ekzekutimin e vendimeve qé jep
Gjykata, miratoi njé rezoluté né llogari té Shqipérisg, né lidhje me grupin e ¢éshtjeve Manushaqe Puto,
duke mbyllur késhtu ekzaminimin e ekzekutimit, pasi sipas Komitetit, Shqipéria kishte béré progres né
lidhje me miratimin dhe zbatimin e mekanizmave vendas té kompensimit té pronés. *

Nuk u dha asnjé vendim themeli dhe pranueshmérie né lidhjen e Shqgipériné.

MEé poshté gjendet njé pérmbledhje e shkurtér e llojeve té ¢céshtjeve né té cilat éshté pérfshiré Shqi-
péria.

Né lidhje me nenin 2 té Konventés, e drejta e jetés, jané dy vendime kryesore: Ceka; ¢éshtja u
¢regjistrua, pasi Gjykata vendosi se kérkuesi kishte marré zgjidhjen e ploté sipas sé drejtés sé brend-
shme, duke gené se Shteti kishte pranuar gartazi shkeljen dhe kishte ofruar démshpérblimin e pér-
shtatshém.? Rrapo*® kishte té bénte me ekstradimin e kérkuesit, ku nuk u konstatua shkelje, pasi né
notén diplomatike dhé&né nga SHBA-t€ jepeshin garanci té mjaftueshme se nuk do té kishte cenim té sé
drejtés sé jetés pas ekstradimit.

Shtaté vendime jané dhéné né lidhje me nenin 3, ndalimi i torturés. Né pesé prej tyre éshté gjetur
shkelje e kétij neni. C&shtjet kishin té bé&nin me kushtet e ndalimit?, mungesa e trajtimit té duhur
mjekésor né burg®®, dhunimi i njé kérkuesi, qé gjendet né kontrollin e policisé*, déshtimi i autoriteteve
publike né pérmbushjen e detyrimeve té tyre pozitive né kuadér té Konventés né lidhje me ankimet
e njé kérkueseje pér kanosje?°, si edhe moszhvillimi nga ana e autoriteteve i njé hetimi efektiv pér
njé rast keqgtrajtimi?t. N& kéto vendime, Gjykata vérejti se: papajtueshméria e kushteve té ndalimit me
gjendjen shéndetésore té individit, duke vendosur njé té burgosur me probleme té shéndetit mendor
né té njéjtin ambient me té burgosur té shéndetshém, si edhe mungesa e njé trajtimi mjekésor té pér-

14 Rezoluta e Komitetit té Ministrave CM/ResDH(2018)349.

15 Ceka k. Shqipérisé, vendim i 23 tetorit 2012

16 Rrapo k. Shqipérisé, vendim i 25 shtatorit 2012

17 Grori k. Shgipérisé, vendim i 7 korrikut 2009.

18 Grori k. Shqipérisé, vendim i 7 korrikut 2009; Dybeku k. Shqipérisé, vendim i 18 dhjetorit 2007.
19 Kaciu dhe Kotorri k. Shqipérisé, vendim i 23 tetorit 2012.

20  Pulfer k. Albania, vendim i 20 néntorit 2018.

21 Pihoni k. Albania, vendim i 13 shkurtit 2018.
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shtatshém??, si dhe ashpérsia e dhunés subjekt i sé cilés kishte gené kérkuesi, nuk ishin té tilla gé té
derivonin torturé, né kuptim té nenit 3.23

Tre vendime jané dhéné né lidhje me nenin 5, e drejta pér liri dhe siguri, ku né dy prej tyre éshté gje-
tur shkelje. N& vendimin Delijorgji?4, Gjykata Evropiane gjeti shkelje té neneve 5 § 1 dhe 5 § 4, pér shkak
té kohézgjatjes sé paraburgimit “né pritje té vendimit”, periudhés sé gjaté qé u desh autoriteteve pérté
shqgyrtuar njé kérkesé pér lirim, si edhe mungesés sé arsyetimit gé iu dha kérkuesit kur u vendos ndaj
tij masa e sigurisé arrest shtépie.

Né total jané dhéné 62 vendime né lidhje me nenin 6, nga té cilat u konstatua shkelje né 57 prej
tyre. Pjesa mé e madhe e ¢éshtjeve kané pasur né objekt ankim pér proces té parregullt dhe munge-
sén té aksesit né gjykaté. Pér shembull, né ¢éshtjen Caka?, déshtimi i autoriteteve pér té siguruar
déshmitaré né gjyqin kundér kérkuesit, si edhe mosmarrja parasysh nga Gjykata e Shkallés sé Paré
e déshmisé sé katér déshmitaréve né favor té kérkuesit solli shkelje e nenit 6 § 1 i marré sé bashku
me nenin 6 § 3(d). N& ¢éshtjen Laska dhe Lika?®, déshtimi i autoriteteve pér té korrigjuar parregullsité
procedurale né fazén e hetimit né lidhje me identifikimin e té€ dyshuarve, pas solli shkelje té nenit 6 §
1. Né vendimin Cani?’ - refuzimi pér t’i dhéné kérkuesit té drejtén té mbronte veten e tij né njé seancé
publike para Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés sé Larté, shkeli nenit 6 § 1. Né ¢éshtjen Dauti?®, Gjykata
vérejti se pamundésia e kérkuesit pér té apeluar vendimin administrativ té Komisionit té Apelit, né
lidhje me njé pérfitim financiar ishte shkelje e sé drejtés pért’iu drejtuar gjykatés. Pér mé tepér, Gjykata
vlerésoi se Komisioni i Apelit nuk mund té konsiderohej si njé “gjykaté e pavarur dhe e paanshme”, sic
kérkohet nga neni 6 § 1i Konventés, ndérkohé gé vendimet e tij, sipas ligjit né fugi né até kohé, nuk
mund té kundérshtoheshin para njé gjykate vendase. Né rastin Qufaj**, Gjykata Evropiane konstatoi
shkelje té sé drejtés sé& kompanisé kérkuese pér njé gjykim té drejté, pér shkak té moszbatimit té njé
vendimi pérfundimtar gjyqésor (shkelje e nenit 6§1). Céshtja Luli*® kishte té bénte me zgjatjen e tepruar
té proceseve civile para organeve té ndryshme prej vitit 1996 deri né kohén gé u gjykua ¢éshtja. Gjykata
Evropiane kritikoi né veganti déshtimin e sistemit gjyqésor pér té menaxhuar si¢ duhej njé séré proce-
sesh, gé lidheshin me té njéjtén problematiké.

Njé céshtje tjetér tepér e réndésishme &shté Bici3, i cili ka té béjé me kohézgjatjen e procedurave
para Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave té Durrésit lidhur me njohjen, kthimin dhe/ose
kompensimin e pronés. Gjykata Evropiane gjeti shkelje té nenit 6 § 1 pér arsye se kéto procedura kishin
zgjatur pér 1 vjet, 9 muaj dhe 18 dité para njé niveli té vetém juridiksioni.

22 Grori k. Shqipérisé, vendim i 7 korrikut 2009.

23 Kaciu dhe Kotorri k. Shqipérisé, vendim i 23 tetorit 2012.

24 Delijorgji k. Shqipérisé, vendim i 28 prillit 2015.

25 Balliu k. Shqipérisé, vendim i 16 gershorit 2005; Caka k. Shqipérisé, vendim i 8 dhjetorit 2009.
26 Laska dhe Lika k. Shqgipérisé, vendim i 20 prillit 2010.

27 Cani k. Shqgipérisé, vendim i 6 marsit 2011.

28 Dauti k. Shqgipérisé, vendim i 3 shkurtit 2009; Driza k. Shqipérisé, vendim i 13 néntorit 2007.
29 Qufaj k. Shqipérisé, vendim i 18 néntorit 2004

30 Luli dhe té Tjerét k. Shqgipérisé, vendim i 1 prillit 2014

31 Bici k. Shqgipérisé, vendim i 3 dhjetorit 2015.
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Né njé grup ¢éshtjesh, Gjykata ngriti shqetésimin e problemit sistemik pér déshtimin e ekzekutimit
té vendimeve pérfundimtare gjygésore dhe administrative. Gjykata Evropiane dha né llogari té Shqi-
périsé njé vendim pilot, Manushage Puto dhe té Tjerét?2. Gjykata konstatoi se kuadri i brendshém ligjor
nuk ofronte zgjidhje efektive pér té béré t&€ mundur démshpérblimin e pérshtatshém dhe té mjaftue-
shém né lidhje me moszbatimin e vendimeve té komisionit, gé njihnin té drejtén e kérkuesve pér kom-
pensim. Sipas nenit 46, Shqipéria duhej té ndérmerrte me urgjencé masa té pérgjithshme, me géllim
gé té sigurohej né ményré efektive e drejta e kompensimit.

Né lidhje me nenin 7 éshté dhéné vetém njé vendim. Né ¢éshtjen Alimugaj, Gjykata konstatoi shkelje
té parimit té ligjshmérisé sé veprave penale dhe dénimeve, pasi kérkuesit i ishte dhéné njé dénim mé
i réndé sesa ai qé parashikohej né kohén e kryerjes sé veprés penale3s.

Ka pasur tri raste lidhur me té drejtén pér respektimin e jetés private dhe familjare sipas nenit 834.
Né ¢éshtjen Bajrami® qé kishte té bénte me déshtimit té autoriteteve shqgiptare pérté ndérmarré masat
e nevojshme pér ribashkimin me vajzén e tij e cila ishte dérguar né Greqi pa pélgimin e kérkuesit, u
konstatua shkelje e nenit 8. N& njé ¢éshtje tjetér, e cila pérséri kishte té bénte me detyrimet pozitive té
shtetit pér té facilituar bashkimin mes fémijés dhe prindérve. 3¢ Né Sharxhi dhe té Tjerét?’, autoritetet
shqiptare nuk respektuan té drejtén e kérkuesve pér té gézuar né ményré té geté banesén e tyre sa i
takon konfiskimit dhe rrethimit té banesave me shirit.

24 vendime jané dhéné né lidhje me nenin 13, té gjitha né lidhje me nenin 6, nenin 8 dhe/ose té
nenit 1 té Protokollit nr.1. Njé vendim éshté dhéné né lidhje me nenin 4 té Protokollit nr. 7, e drejta pér
té mos u gjykuar ose dénuar dy heré. Gjykata nuk konstatoi shkelje pér shkak té pérséritjes sé procese-
ve penale, gé kané pérfunduar me njé vendim té formés sé preré, i cili ka marré fuqi si i tillé.3®

Jané dhéné 23 vendime né lidhje me nenin 1 té Protokollit Nr. 1. Disa prej tyre kané pérfshiré proble-
me té mosekzekutimit té vendimeve té brendshme, si dhe njé shpérblim i pérfituar me vendim gjykate
mund té konsiderohet proné pér géllime té Konventés ( shih p.sh., Manushaqge Puto dhe té Tjerét pér-
mendur mé lart tek neni 6). Né ¢éshtjen Sharxhi dhe té Tjerét?®, u gjet shkelje sa i takon shpronésimit,
mohimit té aksesit dhe shkatérrimit té banesave té kérkuesve nga ana e autoriteteve publike.

32 Manushaqe Puto dhe té Tjerét k. Shqgipérisé, vendim i 31 korrikut 2012

33 Alimucaj k. Shqipérisé, vendim i 7 shkurtit 2012.

34 Qama k. Shqipérisé dhe Italisé, vendim i 8 janarit 2013; Bajrami k. Shqipérisé, vendim i 12 dhjetorit 2006.
35 Bajrami k. Shqipérisé, vendim i 12 dhjetorit 2006.

36 Qama k. Shqipérisé dhe Italisé, vendim i 8 janarit 2013.

37 Sharxhi dhe té Tjerét k. Shqipérisé, vendim i 11 janarit 2018.

38  Xheraj k. Shqgipérisé, vendim i 29 korrikut 2008.

39  Sharxhidhe té Tjerét k. Shqipérisé, vendim i 1 janarit 2018.
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Vendime 2018

Nga 9 vendime né total té dhéna gjaté vitit 2018, 8 prej tyre“° u gjykuan nga njé Dhomé prej 7 gjygtarésh
dhe njé“ nga njé Komitet prej 3 gjygtarésh. Né njé ¢éshtje Gjykata gjeti shkelje té nenit 1 té Protokollit nr.
1té Konventés si edhe shkelje té nenit 842, Shkelje e nenit 3 uvendos né dy ¢éshtje43, ndérkohé g ¢éshtje
pérfshiné njé shkelje té nenit 644, njé prej té cilave né lidhje me nenin 13 té Konventés4.

Sharxhi dhe té Tjerét k. Shqipérisé, vendim i 11 janarit 2018, shkelje e nenit 13 (e drejta pér zgjidhje
efektive) dhe neni 6 (1) (e drejta pér njé proces té rregullt ligjor) dhe nenit 8 (e drejta pér njé jeté té
geté private dhe familjare) dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés (mbrojtja e pronés).

Céshtja Sharxhi dhe té Tjerét k. Shqipérisé, e ka origjinén né njé kérkesé té bazuar né ankesat e kér-
kuesve pér prishjen e paligjshme té banesave dhe bizneseve té tyre né njé qytet bregdetar shqiptar. Né
vecanti, kérkuesit u ankuan pér rrethimin, shpronésimin dhe shkatérrimin e pronave té tyre brenda njé
muaji né vitin 2013, pavarésisht nga ekzistenca e njé mase sigurimi padie dhéné nga gjykatat vendase
pér llogari té autoriteteve, me géllim gé té mos ndérmerreshin veprime qé mund té shkelin té drejtat e
tyre pronésore.

Gjykata pérsériti se né pérputhje me nenin 13 té Konventés, Shtetet Palé duhet té ofrojné njé mjet
efektiv ligjor né nivel té€ brendshém pér té adresuar themelin e njé ankese sipas Konventés. Megjit-
hatg, Gjykata solli né vémendje se autoritetet kombé&tare gézojné njé hapésiré vlerésimi. Pér mé tepér,
Gjykata theksoi se né pérputhje me parimin e shtetit té sé drejtés, autoritetet shtetérore té ¢do shteti
palé né Konventé kané pér detyré té sigurojné ekzekutimin e mjeteve juridike kur ato jané dhéné nga
gjykatat vendase. Késhtu, Gjykata konstatoi shkelje té nenit 13 né lidhje me nenin 6 § 1 té Konventés
dhe hodhi poshté kundérshtimin paraprak té geverisé pér mosshterim té mjeteve juridike vendase nga
ana e kérkuesve. Pér mé tepér, Gjykata theksoi se vendimi i ndérmjetém ishte dhéné pikérisht pér té
parandaluar shkatérrimin e ndértesés dhe pérté mbrojtur kérkuesit nga veprimet e métejshme té auto-
riteteve shtetérore. Déshtimi i autoriteteve vendase pér ta ekzekutuar kété masé né praktiké i privonte
kérkuesit nga e drejta e aksesit né njé gjykaté vendase, né kundérshtim me garancinég e té drejtés pér
njé proces té rregullt ligjor, parashikuar né nenin 6 § 1 t& KEDNJ-s&.

Gjykata vérejti se ndalimi i kérkuesve pér té hyré né shtépité e tyre pérbénte njé shkelje té nenit 8
té Konventés.

Duke marré parasysh rrézimin banesave me shirit té verdhé dhe shkatérrimi i tyre ka shkaktuar njé
ndérhyrje té pajustifikuar né gézimin pagésor té pronés dhe njé shpronésim de facto té kérkuesve. Pér
rrjedhojé, Gjykata gjeti njé shkelje té sé drejtés sé kérkuesve sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1.

40 Sharxhidhe té Tjerét k. Shqipérisé 1 janar 2018, Pihoni k. Shqipérisé, vendim i 13 shkurtit 2018, Hysi k. Shqipérisé, Malo k. Shqgipérisé, Muca k. Shqgipérisé dhe
Topi k. Shqipérisé, vendime té 22 majit 2018, Frroku k. Shqipérisé, vendim i 18 shtatorit 2018 dhe Pulfer k. Shgipérisé, vendim i 20 néntorit 2018.

41 Karemani k. Shqipérisé, vendim i 25 shtatorit 2018.

42 Sharxhi dhe té Tjerét k. Shqipérisé, vendim i 1 janarit 2018.

43 Pihoni k. Shqipérisé, vendim i 13 shkurtit 2018, Pulfer k. Shqipérisé, vendim i 20 néntorit 2018.

4Ll Sharxhi dhe té Tjerét k. Shqipérisé, vendim i 1 janarit 2018, Hysi k. Shqipérisé, Malo k. Shqgipérisé, Muca k. Shqipérisé dhe Topi k. Shqipérisé, vendime té 22
majit 2018

45 Sharxhi dhe té Tjerét k. Shqipérisé, vendim i 11 janarit 2018.
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Pihoni k. Shqipérisé, vendim i 13 shkurtit 2018 shkelje e nenit 3 té Konventés (ndalimi i torturés)

Céshtja kishte té bénte me pretendimin e kérkuesit se ai kishte pésuar njé démtim né koké kur
policia kishte ndérhyré né njé grindje té ndodhur né publik. Z. Pihoni pohoi se policia kishte pérdorur
forcé té tepért kundér tij dhe se autoritetet kishin déshtuar té zhvillonin njé hetim efektiv pér inciden-
tin. Pér mé tepér, ai pretendoi se gjaté ngjarjes nuk ishte pérdorur armé nga ai veté ose nga njerézit e
tjeré té pérfshiré né incident.

Gjykata nénvizoi se vendimi i prokurorit deklaroi se kishin lindur dyshime nése ishte konsumuar
vepra penale e shpérdorimit té detyrés, me arsyetimin se démtimet e paragitura nga kérkuesi mund té
ishin shkaktuar gjaté kohés gé ai shogérohej né stacionin policor. Megjithaté, Gjykata solli né vémen-
dje se, né pretendimet e tij me shkrim, kérkuesi nuk paraqiti asnjé pretendim lidhur me ndonjé keqtraj-
tim té supozuar né kohén gé ndodhén ngjarjet dhe se ai pohoi fugimisht se policét e kishin rrahur até
né publik né rrugén kryesore té qytetit. Né kéto rrethana, Gjykata konsideroi se nuk ishte e garté nése
kérkuesi gézonte shéndet té miré kur autoritetet arritén né vendin e ngjarjes. Késhtu, Gjykata vendosi
se nuk kishte pasur shkelje té aspektit substancial té nenit 3 té Konventés.

Mé tej, né lidhje me ankimin e kérkuesit, Gjykata vérejti se autoritetet vendase kryen njé hetim té
pretendimeve té tij pér keqgtrajtim. Njé numér hapash proceduralé u ndérmorén nga autoritetet né lidhje
me vértetimin e kétyre pretendimeve. Megjithaté, Gjykata nuk ishte e bindur se pérgjigja e autoriteteve
ndaj pretendimeve té kérkuesit kishte gené mjaftueshmérisht e ploté ose “efektive” pér té pérmbus-
hur kérkesat e nenit 3. Gjithashtu, Gjykata vuri né dukje se vendimi pérfundimtar né kété rast nuk dha
ndonjé pérgjigje té pércaktuar né lidhje me ményrén e paraqitjes sé kérkesés, se nga ishin shkaktuar
démtimet e kérkuesit. Konsideratat e mésipérme ishin té mjaftueshme pér t’i mundésuar Gjykatés té
konkludonte se kishte pasur shkelje té aspektit procedural té nenit 3 té€ Konventés.

Hysi k. Shqipéris€, Malo k. Shqipérisé, Muca k. Shqipérisé dhe Topi k. Shqipéris€é, vendime té 22
majit 2018 shkelje e nenit 6 (1) té Konventés (e drejta pér njé proces té rregullt ligjor)

Té katér ¢éshtjet kané té bé&jné me procese penale té zhvilluara né mungesé té té akuzuarit. T€ gjithé
kérkuesit tani jané duke vuajtur dénime me burg nga 13 deri né 25 vjet. Tre nga kérkuesit jetonin jashté
vendit dhe mésuan pér dénimet e tyre kur u ekstraduan né Shqipéri né vitin 2006/7. Z. Topi paragiti njé
ankim kushtetues kundér dénimit té tij né mungesé, i cili né vitin 2007 u deklarua se ishte paragitur
jashté afatit ligjor. Ankimet kushtetuese té tre kérkuesve u hodhén poshté. Té gjithé kérkuesit preten-
donin se procedimet kundér tyre ishin té padrejta, sepse ato ishin zhvilluar né mungeség, pa dijeniné
e tyre dhe se ata asnjéheré nuk kishin hequr doré nga e drejta e tyre pér t’u paraqitur né gjykaté. Gjit-
hashtu, z. Topi pretendoi se refuzimi i ankimit té tij kushtetues kishte shkelur té drejtén e tij pér akses
né gjykaté.

Né céshtjen Hysi, Gjykata vuri né dukje se njé mohim i drejtésisé padyshim ndodh kur personi i
dénuar né mungesé nuk mund té& marré mé voné njé vlerésim té ri mbi themelin e ¢éshtjes nga gjykata
e cila e ka dhéné vendimin ndaj tij, né lidhje me ligjin dhe faktin, kur nuk &shté vértetuar se ai ose ajo
ka hequr doré nga e drejta e tij pért’u paraqitur dhe pér té mbrojtur veten.

Nuk ishte provuar se kérkuesi kishte njohuri té mjaftueshme pér procesin penal kundér tij. As nuk
ishte provuar se ai né ményré eksplicite apo té nénkuptuar i autorizonte veprimet e familjaréve sé
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tij gjaté procesit né apel, ose hogi doré nga e drejta e tij pér t'u paraqgitur né gjykaté duke shmangur
késhtu géllimisht drejtésiné. Gjykata konstatoi se kérkuesi nuk kishte patur mundési té merrte njé ven-
dim té ri pérthemelin e akuzave kundér tij nga njé gjykaté, gé do ta kishte dégjuar até né njé proces té
zhvilluar né pajtim me garancité e nenit 6 § 1. Pér rrjedhojé, Gjykata vendosi se kishte pasur shkelje té
nenit 6 § 1 té Konventés.

Né ¢éshtjen Malo, né dritén e arsyeve té sipérpérmendura, kérkuesi nuk kishte pasur realisht mundési
té kishte njé shqyrtim té ri pér themelin e akuzave kundér tij, né njé proces qé pérmbush garancité e nenit
6. Rrjedhimisht, edhe né kété ¢éshtje Gjykata vendosi se kishte pasur shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés.

Né ¢éshtjen e treté Muca, Gjykata vérejti se frika e kérkuesit né lidhje me anshmériné e Gjykatés sé
Shkallés sé Paré nuk mund té konsiderohej se ishte objektivisht e justifikuar. Ndérkohg, né lidhje me
dénimin e kérkuesit né mungeség, Gjykata gjeti se nuk ishte provuar se ai kishte njohuri té mjaftuesh-
me pér procesin e paré ose rivendosjen né afat té ¢éshtjes sé tij. Pér mé tepér, né dosjen e ¢éshtjes
nuk kishte asnjé indikacion se autoritetet ndérmorén ndonjé pérpjekje pér ta njoftuar kérkuesin. Pér
mé tepér, kérkuesi paragiti njé kérkesé pér rivendosje né afat té sé drejtés sé ankimit por pa sukses.
Prandaj ky mjet ligjor rezultoi se nuk ishte efektiv. Késhtu, Gjykata vendosi se né kété rast kishte pasur
shkelje té nenit 6 té Konventés.

Né vendimin e katért té késaj natyre, ¢éshtja Topi, Gjykata vérejti t€ njéjtat gjetje né kuadér té déni-
mit in absentia, duke gjetur késhtu njé shkelje té nenit 6 t€ Konventés. Gjykata nénvizoi se, duke mbaj-
tur né vémendje afatin kohor gjaté té cilit kérkuesi mund té bénte njé ankim kushtetues filloi té ecte
nga 1 marsi 2006, moment né té cilin ai nuk ishte né dijeni pér ekzistencén e vendimit té Gjykatés sé
Larté vendase. Gjykata Kushtetuese e kishte béré té pamundur té drejtén e kérkuesit pér té ushtruar né
ményré efektive té drejtén e tij pér té paraqitur njé ankim kushtetues. Késhtu, vendimi i kundérshtuar
pérbénte njé mohim té pajustifikuar té sé drejtés sé kérkuesit pér té aksesuar Gjykatén Kushtetuese.
Rriedhimisht, né kété rast ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés.

Frroku k. Shqipérisé, vendim i 18 shtatorit 2018 nuk pati shkelje té nenit 5 (e drejta pér liri dhe siguri)

Kjo céshtje ka té béjé me njé ish-deputet i cili u paraburgos Kishte tri sete procedimesh penale
kundér tij, té cilat ai akuzohej né vecanti pér déshmi té rreme, vrasje me paramendim dhe pastrim té té
ardhurave nga vepra penale. Parlamenti shqiptar e autorizoi arrestimin dhe ndalimin e tij né kontekstin
e setit té paré dhe té dyté té procedimit. Pér shkak se policia nuk ishte né gjendje té zbatonte masén e
sigurisé arrest né shtépi, Parlamenti autorizoi vendosjen e tij né paraburgim né lidhje me setin e dyté
dhe té treté té procedimeve, té cilat ndérkohé ishin bashkuar. Né procedurat gjygésore té mévonshme,
Gjykata e Larté vértetoi ligjshmériné e paraburgimit té tij, duke vérejtur se ekzistonte rreziku i prishjes
dhe manipulimit té provave. Kérkuesi u ankua se ai ishte vendosur né paraburgim né ményré té paligj-
shme, pa autorizimin pérkatés, né lidhje me setin e treté té procedimit penal kundér tij.

Né kété vendim, Gjykata nénvizoi se ¢éshtja kryesore gé duhet té shqyrtohej, ishte fakti nése arre-
stimi i kérkuesit né lidhje me kété set procedimi ishte i “ligjshém” né kuptim té nenit 5 § 1, duke pérfs-
hiré kétu edhe faktin nése ky ndalim ishte ekzekutuar né pérputhje e procedurén e parashikuar né ligj”.
Gjykata vlerésoi se, megjithése autoritetet déshtuan t’i kérkonin Parlamentit autorizim specifikisht pér
arrestimin né lidhje me setin e treté té procedimeve, ky déshtim nuk e bén té paligjshém arrestimin e
kérkuesit. Pér rrjedhojé, né ¢éshtjen konkrete nuk ka pasur shkelje té nenit 5 § 1 té Konventés.
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Pulfer k. Shqipérisé, vendim i 20 néntorit 2018 shkelje e nenit 3 (ndalimi i torturés)

Céshtja ka té béjé me trajtimin e akuzave té kérkueses ndaj autoriteteve shqiptare, né té cilat
pretendonte se njé individ kishte bleré shtépiné e saj, mé pas e kishte sulmuar dhe kishte béré
pérpjekje té paligishme pér ta nxjerré kérkuesen nga shtépia.

Né dhjetor té vitit 201, znj. Pulfer dhe bashkéshorti i saj hyné né shtépiné e bleré nga shtetasi
S.N. né gytetin e Vlorés. Shtépia ishte ndértuar né ményré té paligjshme, por statusi i saj u rregullua
né bazé té procedurave té legalizimit. N& janar té vitit 2012, S.N. u pérpoq ta débonte znj. Pulfer nga
prona. Mé voné po até vit, né shtator, ai béri njé pérpjekje té dyté pér ta débuar, duke e lidhur até me
litar dhe duke e térhequr até népér dhomé dhe pérplasur népér mure. Dy dité mé vong, znj. Pulfer shkoi
pér té géndruar né shtépiné e nénés sé saj. Né maj té vitit 2012, S.N. u akuzua pér veprén penale té
vetégjyqésisé. Né dhjetor té atij viti kjo vepér penale u amnistua. Pas sulmit té znj. Pulfer té& ndodhur
né shtator 2012, njé hetim tjetér u hap kundér S.N., i cili u akuzua pér plagosje me dashje. Ky hetim u
bashkua me njé té treté, né lidhje me kércénimin pérmes telefonit, gé shtetasi S.N. kishte béré ndaj
kérkueses. Né shkurt 2013 ky hetim u ndérpre, pérséri né kuadér té amnistisé.

Né kété vendim Gjykata vérejti se, sa i pérket mekanizmave penale té parashikuara nga sistemi li-
gjor shqiptar, né lidhje me detyrimet e Shtetit sipas nenit 3 té Konventés, Kodi Penal pércakton si vepra
penale specifike plagosjet e rénda trupore dhe veprat e tjera pér té cilat znj. Pulfer e kishte akuzuar
S.N., vepra té cilat shkaktojné démtime tek subjekti i veprés penale. Gjykata vlerésoi se ligji shqiptar
siguroi njé kuadér rregullator té mjaftueshém pér té ndjekur penalisht krimet e atribuara nga kérkuesja
pérS.N.

Mé tej, Gjykata vlerésoi se rrethanat e rastit né fjalé nuk u vértetuan asnjéheré nga njé gjykaté
kompetente. Gjykata mé paré ka konstatuar se né ¢éshtje qé kané té b&jné me torturén ose trajtimin
¢njerézor, amnistité dhe faljet nuk duhet té aplikohen. Né kété kuptim, Gjykata arriti né pérfundimin se,
megjithése kuadri ligjor né fugi mund té keté pasur njé efekt té mjaftueshém parandalues, ky i fundit
humbi efektin nga ligji i amnistisé.

Né vlerésim té Gjykatés ményra né té cilén jané zbatuar mekanizmat penale né ¢éshtjen né fjalg,
konkretisht zbatimi i amnistisé, qé rezultoi né ndérprerjen e tre hetimeve penale kundér personit té
dyshuar, ishin té mangéta né pikén gé pérbénte njé shkelje té detyrimeve pozitive té shtetit té paditur
né kuadér Konventés, né lidhje me pretendimet e kérkueses pér sulmet. Pér rrjedhojé, Gjykata vendosi
se kishte pasur njé shkelje té nenit 3 té Konventés.
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BOSNJA DHE HERCEGOVINA
Hyrje

Bosnja dhe Hercegovina (“BiH”) ka ratifikuar Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe té
Drejtat Themelore (tani e tutje: “Konventa ose KEDNJ”) mé 12 korrik té 2002 dhe gé nga ajo daté, ajo
éshté palé e Konventés dhe gytetarét e saj kané mundési té paraqgesin ¢éshtje pérpara Gjykatés Evro-
piane pér té Drejtat e Njeriut (tani e tutje: “G/JEDNJ ose Gjykata™).

Deri mé 31 dhjetor 2018, Gjykata ka dhéné 62 vendime né lidhje me Bosnjé dhe Hercegovinén, nga
té cilat katér jané dhéné nga Dhoma e Madhe, 38 nga njé Dhomé dhe 20 nga njé Komitet. Gjykata ka
dhéné 99 vendime pranueshmeérie, nga té cilat 46 jané dhéné nga njé Dhomé dhe 53 nga njé Komitet.

Ashtu si¢ u pérmend, katér vendime kundér BiH u dhané nga Dhoma e Madhe. Vendimi i paré i
Dhomés sé Madhe u dha né rastin e Sejdi¢ dhe Finci“®, né té cilén Gjykata pér heré té paré zbatoi nenin
1 té Protokollit nr. 12, ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit, né lidhje me dispozitat kushtetuese dis-
kriminuese né gézimin e té drejtave zgjedhore, né bazé té origjinés Judaiste apo Rome té kérkuesve.
Njé shkelje u gjet né bazé té nenit 14 marré sé bashku me nenin 3 té Protokollit nr. 1 dhe sipas nenit 1
té Protokollit nr. 12 té Konventés.

Né vendimin e Dhomés sé& Madhe né vijim, Maktouf dhe Damjanovié¢ k. BiH+, Gjykata konstatoi sh-
kelje té nenit 7 né lidhje me zbatimin e ligjit penal me fugi prapavepruese, i cili parashikonte dénime
mé té rénda pér krimet e luftés, sesa ligji né fuqgi kur ishin kryer veprat penale. Né kété rast, kérkuesve
nuk u éshté ofruar mbrojtje efektive kundrejt caktimit té njé dénimi mé té réndé.

Njé problem sistemik u gjet né vendimin e Dhomés sé Madhe té AliSi¢ dhe Té Tjerét k. Bosnjé dhe
Hercegovinés, Kroacisé, Serbisé, Sllovenisé dhe Ish Republikés Jugosllave té Magedonisé*® sipas nenit
1 té Protokollit nr. 1 dhe nenit 13 té Konventés, té cilat kané té béjné me pamundésiné e kérkuesve pér
té térhequr kursimet “e vjetra” nga llogarité e tyre né banké qé nga shpérbérja e Republikés Socialiste
té Federatés Jugosllave. Shkelje jané gjetur né llogari té Serbisé dhe Sllovenisé.

Sipas nenit 10 té Konventés, liria e shprehjes, u dha vetém njé vendim né rastin Med?Zlis Islamskeza-
jednice Brcko dhe Té Tjerét k. BiH*. Né kété vendim té Dhomés sé Madhe u shqyrtua kérkesa e kér-
kuesve lidhur me urdhrin e dhéné pér pagimin e démeve né kuadér té proceseve civile pér shpifje, ku
Gjykata konstatoi se ndérhyrja ishte proporcionale dhe pér rrjedhojé, nuk u gjet asnjé shkelje.

Numri mé i madh i vendimeve té dhéna ndaj BiH jané ato gé lidhen me té drejtat e pronés sipas nenit 1
té Protokollit nr. 1 dhe té drejtés pér njé proces té rregullt sipas nenit 6 té Konventés, pér shkak té& mosekze-
kutimit nga ana e autoriteteve shtetérore té vendimeve té formés sé preré té dhéna nga gjykatat vendase.
Deri mé 31 dhjetor 2018, Gjykata ka dhéné 34 vendime né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1. Gjithashtu,
Gjykata ka dhéné 37 vendime né lidhje me nenin 6, nga té cilat né 36 raste jané konstatuar shkelje.

46 Sejdi¢ dhe Finci k. BiH, vendim i DHM i 22 dhjetorit 2009.
47 Maktouf dhe Damjanovic k. BiH, vendim i DHM i 18 korrikut 2013.
48 Alisic dhe Té Tjerét k. Bosnjé dhe Hercegovinés, vendim i DHM i 16 korrikut 2014 (vendim i Dhomés i 6 néntorit 2012).

49 MedZlis Islamske Zajednice Brcko dhe té Tjerét k. Bosnjé dhe Hercegovinés, vendim i Dhomés sé Madhe 27 gershor 2017 (vendim i Dhomés i 13 tetorit 2015).
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Sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1, Gjykata dha njé vendim té réndésishém né té cilin u gjet njé pro-
blem sistemik né rastin e Poki¢ k. BiH>° lidhur me mbrojtjen e pronés mbi té drejtén e riposedimit té
njé banese “ushtarake” té paraluftés. Céshtja lidhur me riposedimin e banesave “ushtarake”, u trajtua
gjithashtu edhe né njé vendim tjetér.5* Né lidhje me problemin sistemik té depozitave té “vjetra” né
monedhé té huaj, u gjet shkelje e nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ né vendimin e paré pilot ndaj BiH
né rastin Suljagic k. BiH>2. Gjykata konstatoi se té drejtat né lidhje me nenin 14 marré sé bashku me
nenin 1 té Protokollit nr. 1 t& Konventés ishin shkelur pér shkak té diskriminimit té kérkuesve, té cilét
ishin persona té larguar me detyrim nga banesat e tyre.53

Né lidhje me té drejtén pér t’u dégjuar drejtésisht brenda njé afati té arsyeshém, referuar nenit 6
dhe e drejta e mbrojtjes sé pronés, referuar nenit 1 té Protokollit nr.1, Gjykata ka dhéné vendime té
réndésishme si né rastin e paré kundér BiH, Jeli¢i¢ k. BiH>* (mosekzekutimi i vendimeve té formés sé
preré), Coli¢ dhe Té Tjerétss(pezullimi ligjor i ekzekutimit té njé kategorie té téré vendimesh té formés
sé preré pér shkak té borxhit té madh publik gé rrjedh nga vendimet gjygésore), Runi¢ dhe Té Tjeréts®
(vonesa té paarsyeshme né ekzekutimin e vendimeve té formés sé preré), Buri¢ dhe Té Tjerét k. BiH>7
(mosekzekutimi i tejzgjatur i vendimeve té brendshme té formés sé preré dhe té ekzekutueshme) dhe
vendimeve té tjera né té cilat nuk jané marré masat e nevojshme pér ekzekutimin e vendimeve té for-
més sé preré brenda njé periudhe té konsiderueshmes®. Shkeljet pér shkak té tejzgjatjes sé paarsyesh-
me té proceseve ose ekzekutimit me vonesé té vendimeve vendase, u pérforcuan mé voné né disa raste
té pérséritura.s®

Lidhur me nenin 6, u konstatua shkelje e sé drejtés pér akses né gjykaté né njé rast né té cilin nuk
kishte “pércaktim” real té té drejtave dhe detyrimeve civile para Gjykatés Kushtetuese té BiH.%° Gjit-
hashtu, Gjykata theksoi se né rastet e ndalimit, kur njé kérkues éshté ende né paraburgim né kohén
e shqyrtimit té kérkesave nga gjykatat e brendshme, njé kérkesé e tillé lidhur me aksesin né gjykaté
duhet té shqyrtohej sipas nenit 5 § 4 té€ Konventés.*

50 Dokic k. BiH, vendim i 27 majit 2010.

51 Mago dhe té Tjerét k. BiH, vendim i 3 majit 2012.

52 Edhe pse té dyja vendimet kané té b&jné me pamundésiné e kérkuesve pér té térhequr kursimet “e vjetra” né monedhé té huaj, dallimi kryesor midis Suljagic¢ k. BiH
dhe Jelicic¢ k. BiH géndronin né faktin se ndaj kérkuesit Jeli¢ic u dha njé vendim i formés sé preré i cili i akordonte asaj depozitén né valuté té huaj ndérkohé ndaj
kérkuesit Suljagi¢ nuk u dha njé vendim i tillé, por ai sfidoi ligishmériné e ligjit té& brendshém, i cili parashikon skemén e pérgjithshme té shlyerjes sé depozitave
né monedhé té huaj me ané té obligacioneve geveritare.

53 Sekerovic dhe Pasali¢ k. BiH, vendim i 8 marsit i 2011.

54 Jelici¢ k. BiH, vendim i 31 tetorit 2006.

55 Colic¢ k. BiH, vendim i 10 néntorit 2011.

56 Runic dhe té Tjerét k. BiH, vendim i 15 néntorit 2011.

57 Duric dhe té Tjerét k. BiH, vendim i 20 janarit 2015.

58 Kunic dhe té Tjerét k. BiH, vendim i 14 néntorit 2017; Spahic dhe té Tjerét k. BiH, vendim i 14 néntorit 2017.

59 Doric k. BiH, vendim i 7 néntorit 2017; Prazina k. BiH, vendim i 5 dhjetorit 2017; Mandic dhe Popovic k. BiH, vendim i 19 dhjetorit 2017.

60  Avdic dhe té Tjerét k. BiH, vendim i 19 néntorit 2013.

61 Covi¢ k. BiH, vendim i 3 tetorit 2017.
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Konstatimi i mospérmbushjes sé detyrimit pozitiv nga ana e autoriteteve shtetérore né lidhje me
nenin 3 té Konventés pér té hetuar fatin e njé personi té zhdukur gjaté té luftés né BiH né periudhén
1992-1995.%2 N& lidhje me té njéjtén problematiké jané marré njé séré vendimesh.®

Rasti nése do té ekzistonte njé rrezik real qé kérkuesit, si azilkérkues, né rast deportimi, do t’i nén-
shtroheshin kegtrajtimit né kundérshtim me nenin 3 té Konventés, u ngrit né 3 vendime.® Shqyrtimi
sipas nenit 3 té Konventés, i njé rasti té réndésishém né lidhje me integritetin fizik té kérkuesve pas
burgosjes sé tyre.®s

Né lidhje me nenin 5 vendimi mé i réndésishém bazohej né siguriné e té pandehurve me sémundje
té shéndetit mendor®® dhe ndalimin e azilkérkuesve né Bosnjé dhe Hercegoviné. Né rastet e azilkér-
kuesve, Gjykata ripérsériti se ndalimi pér arsye sigurie nuk éshté legjitim né kuptim té nenit 5 § 1 té
Konventés.®”

Né lidhje me nenin 8, &shté marré njé vendim né té cilin Gjykata shqyrtoi detyrimin pozitiv té autori-
teteve pér té lehtésuar bashkimin e prindérve me fémijét.s®

Né njé vendim lidhur me nenin 9 té Konventés®?, né kuadér té€ ankesés pér kufizimin e manifestimit
té besimit té tij fetar, Gjykata vendosi mbi justifikimin dhe proporcionalitetin e dénimit té dhéné ndaj
kérkuesit pér mbajtjen e kapelés fetare né sallén e gjyqit.

Né lidhje me nenin 4 té Protokollit nr. 7 té Konventés, Gjykata gjeti shkelje té sé drejtés sé kérkuesit
pér té mos u gjykuar ose dénuar dy heré (si né procedurat pér kundravajtje ashtu dhe ato pér krimet)
pér té njéjtén shkelje né kundérshtim me parimin ne bis in idem.”°

Vendime 2018

Midis janarit dhe dhjetorit 2018, GJEDNJ ka dhéné gjashté vendime themeli dhe gjashté vendime
pranueshmeérie né lidhje me BiH. Gjashté nga vendimet e themelit u dhané nga njé Komitet i pérbéré
prej tre gjygtarésh. Gjykata shqyrtoi raste né lidhje me té drejtat e parashikuara né nenin 6 (e drejta pér
njé proces té rreqgullt), neni 1 i Protokolli nr. 1 té Konventés (e drejta e gézimit pagésor té pronés), dhe
neni 5 i Konventés (e drejta pér liri dhe siguri). Duke pasur né vémendje rastet e méparshme kundér
BiH, mund té konkludojmé se ato vazhdojné té pérfshijné ¢éshtje g€ mbulohen nga neni 6.

62 Palic¢ k. BiH, vendim i 15 shkurtit 2011.

63 Mujkanovic¢ dhe té Tjerét k. BiH, vendim i 3 gershorit 2014; Fazli¢ dhe té Tjerét k. BiH, vendim i 3 gershorit 2014; Seremet k. BiH, vendim i 8 korrikut 2014; Zuban
dhe Hamidovic k. BiH, vendim i 2 shtatorit 2014; Zeraji¢ dhe Gojkovic¢ k. BiH, vendim i 13 néntorit 2014.

64 Al Husin k. BiH, vendim i 7 shkurtit 2012; Al Hanchi k. BiH, vendim i 15 néntorit 201, Al Hamdani k. BiH, vendim i 7 shkurtit 2012.

65 Rodic dhe té Tjerét k. BiH, vendim i 27 majit 2008.

66 Tokic¢ dhe té Tjerét k. BiH, vendim i 8 korrikut 2008.

67 Al Hamdani k. BiH, vendim i 7 shkurtit 2012; Al Husin k. BiH, vendim i 7 shkurtit 2012.

68  Sobota-Gaji¢ k. BiH, vendim i 6 néntorit 2007.

69  Hamidovic k. BiH, vendim i 5 dhjetorit 2017.

70 Muslija k. BiH, vendim i 14 janarit 2014.
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Ky seksion do té trajtohet mé me detaje né vendimet e themelit dhe vendimet e pranueshmérisé
té dhéna né lidhje me BiH né 2018, duke sjellé pérmbledhje té shkurtra té fakteve dhe vendimeve té
Gjykatés.

Vendime themeli
Neni 6 i Konventés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 té Konventés

Rasti i Kryepeshkopatés Katolike Romane té Vrhbosnas k. BiH"* kishte té bénte me mosekzekutimin
e vendimit té brendshém té dhéné né favor té kérkuesit.

Né kété rast, Kryepeshkopata e Bosnjés (“Vrhbosanskanadbiskupija”) béri njé kérkesé pér t’ju rik-
thyer né posedim dhe pérdorim pjesa e mbetur e ndértesés sé Shkollés s&€ Mesme té Kryepeshko-
patés dhe tokés pérreth né Travnik té BiH. Duke filluar nga viti 1990, Kryepeshkopata e Bosnjés kishte
kérkuar qé Komuna e Travnikut t’i kthejé pronén qé i ishte konfiskuar né vitin 1946 gjaté procesit té
shtetézimit. Né vitin 1998, Kryepeshkopata u rivendos né njé pjesé té ndértesés sé Shkollés sé Mesme
té Kryepeshkopatés, ndérsa pjesa tjetér mbeti né kontrollin e komunés. Kérkuesi e kundérshtoi kété
dhe gjithashtu ngriti pretendime se trajtimi i saj kishte gené i diferencuar, ¢cka pérbénte diskriminim né
gézimin e té drejtave té tij té mbrojtura sipas Shtojcés 6 té Marréveshjes sé Pérgjithshme né Kuadér té
Pages né BiH, pasi né vitin 1997 Komuna e Travnikit i ktheu Bashkésisé Islame té gjitha pronat e saj té
méparshme, té cilat i ishin konfiskuar né té njéjtén ményré si pasuria e konfiskuar e Kryepeshkopatés.
Me njé vendim té 9 majit 2003, Dhoma e té Drejtave té Njeriut pér BiH vendosi qé Federata e BiH kishte
diskriminuar kérkuesin né gézimin e té drejtés sé lirisé sé fesé, té garantuar né nenin 9 té Konventés.
Me géllim korrigjimin e situatés, ajo urdhéroi Federatén e BiH té siguronte zhvendosjen e shkollave
publike té vendosura né ndértesén e Shkollés s&é Mesme té Kryepeshkopatés né Travnik dhe ta riven-
dosnin kérkuesin né ambientet e tij brenda njé viti. Mé 30 tetor 2012, Gjykata Kushtetuese e Bosnjés
dhe Hercegovinés vendosi qé Federata e Bosnjés dhe Hercegovinés ende nuk e kishte ekzekutuar plo-
tésisht vendimin e 9 majit 2003. Shkolla publike nuk ishte zhvendosur ende g€ nga data e dhénies sé
vendimit té Gjykatés.

Gjykata deklaroi parimet e pérgjithshme né lidhje me mosekzekutimin ose ekzekutimin me vonesé
té vendimeve té brendshme duke véné né dukje se né raste té méparshme kishte gjetur shkelje té nenit
6 dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t& Konventés lidhur me ¢éshtje té ngjashme me ato né rastin né fjalé.
Duke pasur parasysh jurisprudencén dhe faktin se vendimi pérfundimtar nuk ishte ekzekutuar pér mé
tepér se katérmbédhjeté vjet, Gjykata, né pérputhje me rrethanat, konsideroi se kishte pasur shkelje té
nenit 6 § 1 dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés.

Né rastin Martinovic¢ k. BiH?2, kérkuesi ankohej se vonesa né ekzekutimin e vendimeve té brendshme
té formés sé preré dhe té ekzekutueshme té dhéna né favor té saj, pérbénin shkelje té té drejtave té saj
sipas nenit 6 dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€ Konventés. Gjykata parashtroi parimet e pérgjithshme
lidhur me mosekzekutimin ose vonesat né ekzekutimin e vendimeve té brendshme té formés sé preré,
duke konstatuar shkelje té pérséritur té€ nenit 6 dhe té nenit 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés, lidhur
me raste té tjera té€ ngjashme me ato té rastit né fjalé. Duke pasur parasysh faktin se vendimet e formés

71 Roman Catholic Archdiocese of Vrhbosna k. BiH, vendim i 5 gershor 2018.

72 Martinovic k. BiH, vendim i 25 shtatorit 2018.
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sé preré né fjalé nuk ishin ekzekutuar pér mé tepér se gjashté vjet, Gjykata konkludoi se kishte pasur
shkelje té nenit 6 § 1 dhe té nenit 1 té Protokollit nr. 1 té& Konventés.

Vendime té tjera pér té cilat Gjykata konstatoi shkelje pér shkak té mosekzekutimit té vendimeve té
brendshme té formés sé preré ishin Josic¢ k. BiH”3 dhe Kaltak k. BiH". Pérveg késaj, tek Zahirovi¢ dhe Té
Tjeréts, Gjykata theksoi se nuk pranon justifikimin e autoriteteve té cilét pérmendin se kané mungesé
fondesh pér té paguar detyrimin e vendimit té& dhéné nga Gjykata, duke pérséritur se pamundésia pér
té ekzekutuar njé vendim pérfundimtar té dhéné né favor té kérkuesit, pérbénte ndérhyrje né té drejtén
e gézimit pagésor té pasurisé.

Neni 5 - E drejta pér liri dhe siguri

Né rastin Salihick. BiH?¢, kérkuesi ankohej se vendosja e tij né njé shtépi té kujdesit social nuk ishte
dhéné né pérputhje me “procedurén e parashikuar me ligj” sipas kuptimit té nenit 5 t€ Konventés, pasi
ai ishte mbajtur né psikiatri pa njé vendim té gjykatés kompetente civile. Gjykata Kushtetuese e BiH
vendosi se kérkuesit i ishte shkelur e drejta pér liri dhe siguri, thjesht duke konstatuar shkeljen ndaj
tij, por pa i akorduar njé shpérblim té drejté.

Gjykata pérsériti se neni 5 i Konventés éshté né rang té paré té té drejtave themelore gé mbrojné
siguriné fizike té njé individi dhe si e tillg, réndésia e tij né njé shoqgéri demokratike éshté parakusht. Ai
gjithashtu rikujtoi se né njé ¢éshtje tjetér’” kundér BiH, Gjykata gjeti shkelje té nenit 5 § 1 té& Konventés
né rrethana shumeé té ngjashme me ato té rastit dhe konstatoi té njéjtat shkelje né rastin né fjalé.

Vendime mbi pranueshmériné

Kérkuesi né rastin Smajic k. BiH”®, parashtroi dy kérkesa sipas nenit 6 § 1 dhe 3 (c) (e drejta pér njé
proces té rregullt dhe e drejta té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij). Sé pari, ai pretendoi
se i ishte mohuar e drejta pér té pasur njé avokat pas arrestimit té tij dhe gjaté marrjes né pyetje né
vitin 2010. Ai deklaroi se avokati i tij i kishte telefonuar rajonit té policisé ku po mbahej kérkuesi, por
avokatit i ishte théné se i ndaluari nuk ishte aty. Sé dyti, ai ankohej se gjykatat vendase kishin zbatuar
né ményré arbitrare ligjin pérkatés vendas. Mé tej, ai u ankua se ishte dénuar pér shprehjen e mendi-
mit té tij lidhur me njé ¢éshtje té interesit publik, cka pérbénte shkelje té nenit 10 (liria e shprehjes).
Gjithashtu, ai ngriti pretendime lidhur me nenet 9 dhe 14 té Konventés.

Pas shqyrtimit té ¢céshtjes, Gjykata mbéshteti gjetjet e Gjykatés Kushtetuese té BiH dhe konstatoi
se té dyja kérkesat lidhur me procesin e rregullt ishin haptazi té pabazuara dhe u hodhén poshté si té
papranueshme. Mé tej, konstatoi se gjykatat e brendshme kishin shqyrtuar me kujdes rastin né fjalé,
lidhur me kérkesén e tij pér shkeljen e liris€ sé shprehjes. Ai deklaroi se vendimet e brendshme ishin né
pérputhje me parimet e nenit 10, duke dhéné arsye té€ mjaftueshme dhe té vlefshme lidhur me dénimin

73 Josic k. BiH, vendim i 25 shtatorit 2018.

74 Kaltak k. BiH, vendim i 25 shtatorit 2018.

75 Zahirovic¢ dhe té Tjerét k. BiH, vendim i 16 tetorit 2018.
76 Salihi¢ k. BiH, vendim i 6 shkurtit 2018.

77 HadZimejlic dhe té Tjerét k. BiH, vendim i 3 néntorit 2015.
78 Smajic k. BiH, vendim i 8 shkurtit 2018.
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e tij dhe gjithashtu vuri né dukje se pérmbajtja e postimeve té kérkuesit né internet prekte njé ¢éshtje
shumeé té ndjeshme té marrédhénieve etnike né shoqgériné boshnjake pas luftés. Pér mé tepér, ndésh-
kimet e dhéna ndaj tij nuk kishin gené té tepérta.

Né rastin Reki¢ k. BiH®, kérkuesi u ankua pér shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés se atij i ishte mo-
huar aksesi efektiv né gjykaté si rezultat i pushimit té procesit penal ndaj paléve té treta. Gjykata vuri
né dukje se kérkuesi kishte né dispozicion dy rrugé pér té marré njé vendim nga gjykata lidhur me
kérkesén civile pér démet. Njé rrugé ishte té ngrinte njé padi civile né kontekstin e procesit penal g€ ai
kishte iniciuar, dhe rruga tjetérishte nisja e njé procesi civil pér kérkimin e démit para gjykatave civile.
Megjithat&, megenése nuk arriti té€ pérdoré asnjérén prej tyre, Gjykata arriti né pérfundimin se kérkesa
ishte haptazi e pabazuar dhe prandaj u hodh poshté si e papranueshme.

N& rastin Skandro k. BiH®® dhe Kara$in k. BiH®* kérkuesi ankohej pér mosekzekutimin e vendimit
té brendshém té formés sé preré sipas nenit 6. Né té dyja rastet, kérkuesit dhe pérfagésuesit e tyre
nuk arritén té zbulonin informacione té réndésishme dhe pér mé tepér, nuk ofruan asnjé shpjegim pér
mosveprimin e tyre. Pér rrjedhojé, Gjykata vlerésoi se kérkesat pérbénin abuzim té sé drejtés sé kérke-
sés individuale dhe pér kété u hodhén poshté si té papranueshme.

Njé rast tjetér né té cilin Gjykata vlerésoi se kérkesat pérbénin abuzim té sé drejtés sé kérkesés
individuale né kuptim té nenit 35 § 3 (a) in fine té Konventés ishte rasti Calukand dhe té Tjerét k. BiH®>.
Ajo ka té béjé me njé kérkesé sipas nenit 6 dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés né lidhje me
mosekzekutimin e vendimit té formés sé preré nga ana e autoriteteve, t€ dhéné né favor té kérkuesve.
Megjithaté, u konstatua se pas vendimit té Gjykatés Kushtetuese, vendimet e formés sé preré té dhéna
né favor té kérkuesve u ekzekutuan plotésisht midis 16 korrikut 2015 dhe 25 korrikut 2016. Megjithaté,
kérkuesit nuk e njoftuan Gjykatén lidhur me kéto zhvillime.

Gjykata vendosi té hedhé poshté kérkesat né rastin Muminovic¢ dhe té Tjerét. k. BiH® pér mos shte-
rimin e mjeteve ligjore té brendshme. Ky rast ka té b&jé me kompanité shtetérore dhe kompanité me
statut té bazuar né Federatén e BiH. Kérkuesit u ankuan pér mosekzekutim té€ vendimeve té gjykatave
vendase, por né vecanti theksuan se Federata e BiH, kantoni i Tuzlés dhe gyteti i Mostarit, si pronarét
e vetém ose né shumicé té kompanive Krivaja, TTU dhe Sigurnost, duhet té paguanin detyrimin e kétyre
kompanive. Megjithatg, Gjykata vuri né dukje se kérkuesit kérkonin qé pronarét e kompanive né fjalé
duhet té mbanin pérgjegjési pér detyrimet e vendosura né vendimin e dhéné né favor té tyre dhe duke
kérkuar para Gjykatés hegjen e personalitetit juridik té korporatave né lidhje me ato kompani. Lidhur
me kétg, inter alia, kérkuesit pretenduan se autoritetet né fjalé kishin abuzuar me formén e korporatés
dhe kishin kegpérdorur asetet e kompanive. Gjykata vuri né dukje se kérkuesit nuk arritén té shte-
ronin mjetet ligjore té brendshme, si njé veprim civil gé mund té kishte sjellé hegjen e personalitetit
juridik té korporatave né rrethana té tilla. Né kété ményré, ekzistonte dyshimi i arsyeshém lidhur me
efektshmériné e mjetit ligjor, fakt gé nuk linte dyshime pér mospérdorimin e tij.

79 Rekic k. BiH, vendim i 29 marsit 2018.

80  Skandro k. BiH, vendim i 18 tetorit 2018.

81 KaraSin k. BiH, vendim i 18 tetorit 2018.

82 Caluk dhe té Tjerét k. BiH, vendim i 18 tetorit 2018.

83 Muminovic¢ dhe té Tjerét k. BiH, vendim i 20 dhjetorit 2018.
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REPUBLIKA E KROACISE
Véshtrim i pérgjithshém

Republika e Kroacisé nénshkroi dhe ratifikoi Konventén Evropiane pérté Drejtat e Njeriut (mé poshté:
Konventa) né 5 néntor 1997 dhe qé prej atéheré ka gené palé e procedurave para Gjykatés Evropiane té
té Drejtave té njeriut (mé poshté: Gjykata).

Gjykata deri mé 31 dhjetor 2018 ka dhéné 400 vendime né lidhje me Kroacing, duke gjetur shkelje
té té paktén 1 neni té Konventés, né 317 vendime. Kroacia ka pé&rmbyllur rreth 30 zgjidhje migésore té
mosmarréveshjeve né 21 vitet e fundit.

Dhoma e Madhe ka vendosur pér 8 ¢éshtje kundér Kroacisé. Bleci¢ k. Kroacisé® ishte ¢éshtja e
paré kundér Kroacisé pér té cilén ka dhéné vendim Dhoma e Madhe. Margus k. Kroacisé®s, pér té cilén
gjithashtu ka dhéné vendim Dhoma e Madhe, duhet cilésuar si ¢éshtja né té cilén gjykata u pérball pér
heré té paré me aplikimin e parimit ne bis in idem pér krimet e luftés ose shkelje té tjera té sé drejtés
ndérkombétare dhe humanitare, jo vetém ndaj Kroacisé, por né pérgjithési. Sé fundi, vendimi relati-
vishtirii Dhomés sé Madhe né ¢éshtjen MurSi¢ k. Kroacisé®®, né njé ményré pérmbledh dhe riafirmon
standardet e Gjykatés lidhur me kushtet e burgimit dhe zbatueshmériné e ndalimit té torturés dhe traj-
timit ¢cnjerézor dhe degradues, sipas nenit 3 té€ Konventés.

Dy vendimet mé té fundit té Dhomés sé Madhe né lidhje me Kroacinég, té dhéna né 2018, jané gjit-
hashtu tepér relevante. Céshtja Zubac k. Kroacisé€®” lidhej me té drejtén pér akses né Gjykatén e Larté
ndérsa ¢éshtja Radomilja dhe té Tjerét k. Kroacisé®® lidhej me té drejtén pér gézim té qeté té€ pasurisé,
lidhur me pronén e shtetézuar. Té dy kéto vendime do té jepen me detaje mé poshté.

Njé ndarje e vendimeve kundér Kroacisé sipas neneve, tregon se shumica e tyre lidhen me nenin 6
té Konventés (e drejta pér proces té rregullt ligjor). Prej 249 vendimesh mbi nenin 6, 76 lidhen me té
drejtén pér t’u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém, pjesé e sé drejtés pér njé proces té rregullt, mi-
shéruar né nenin 6 té Konventés. Céshtjet e tjera lidhen me té drejta té tjera sipas nenit 6 té Konventés
si p.sh.: e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, barazia e arméve, shkelja e té drejtés sé prezumimit té
pafajésisé ose té drejtés pért’u mbrojtur né procedura penale. Vendimet mé té réndésishme mbi nenin
6 pérfshijné padyshim vendimin e Dhomés sé Madhe né ¢éshtjen Dvorski k. Kroacisé® (e drejta e té
dyshuarit kriminal pér t'u mbrojtur me avokat té zgjedhur nga veté ai), si dhe né vendimin e Dhomés
sé Madhe pér ¢éshtjet Ajdaric k. Kroacisé?° (vlerésimi i provave dhe arsyetimi i pamjaftueshém i déni-
mit penal), Siki¢ k. Kroacise?* (pérkufizimi dhe zbatimi i aspektit civil té nenit 6 t& Konventés), Klauz k.

84 Blecic k. Kroacisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 8 marsit 2006.

85 Margus k. Kroacisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 27 majit 2014.

86  Mursic k. Kroacisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 20 tetorit 2016.

87 Zubac k. Kroacisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 5 prillit 2018.

88 Radomilja dhe té Tjerét k. Kroacisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 20 marsit 2018.
89  Dvorski k. Kroacisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 20 tetorit 2015.

90  Ajdaric k. Kroacisé, vendim i 13 dhjetorit 2011.

91 Sikic k. Kroacisé, vendim i 15 korrikut 2010.
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Kroacisé?? (e drejta pér njé proces té rrequllt ligjor dhe kostot civile té procedurave). Né 2018, Gjykata
dha vendim né c¢éshtjen Goran Kovacevic k. Kroacisé?3 lidhur me aspekte shumé té ngjashme faktike
dhe ligjore me ¢éshtjen Dvorski, por si¢ u kundérshtua né vendimin e mévonshém, nuk u gjet shkelje e
Konventés né ¢céshtjen Kovacevic.

Vendimet e mésipérme jané shumé té lidhura me vendimet e Gjykatés pér té drejtén pér zgjidhje
efektive ligjore sipas nenit 13 té Konventés. Gjykata ka dhéné 66 vendime té tilla deri mé sot. Sérish,
shumica e tyre lidheshin me mungesén e njé mjeti efektiv ligjor pér mbrojtjen e té drejtés pért’u gjykuar
brenda njé kohe té arsyeshme.

Gjykata ka dhéné 57 vendime lidhur me Kroaciné&, gjaté sé cilave vendosi mbi té drejtat e nenit
8. Gjykata u mor me té drejtén pér jeté private dhe familjare, té drejtén pér banesé dhe privatési té
korrespondencés. Vendimet e saj mé té réndésishme mbi nenin 8 té& Konventés né lidhje me Kroaciné
pérfshijné ato té dhéna né ¢éshtjet KaradZzic k. Kroacisé®: (aspektet civile té rrembimit té fémijés), Glu-
hakovié¢ k. Kroacisé®s (e drejta e prindérve gé nuk jetojné me fémijén pér té mbajtur kontakt me té), X
k. Kroacisé?® (pérjashtimi i kérkueses, sé cilés i ishte hequr e drejta pér té vepruar, gjaté procedurave
pér birésimin e vajzés sé saj), Cosi¢ k. Kroacisé®” (e drejta pér banesg) dhe Dragojevi¢ k. Kroacisé®®
(shkelja e té drejtés pér privatési pér shkak té urdhrave té paarsyetuara mjaftueshém té gjykatés pér
pérgjim dhe mbikéqyrje té fshehté té kérkuesit). Vendimi i Gjykatés i vitit 2018 né ¢éshtjen Pojatina
k. Kroacisé®, lidhur me lindjet né shtépi, ishte gjithashtu tepér i réndésishém. Gjykata konstatoi se
legjislacioni lidhur me lindjet né shtépi nuk pérbénte shkelje té Konventés.

Gjykata ka dhéné 52 vendime ndaj Kroacisé lidhur me nenin 1 té Protokollit Nr. 1 (mbrojtja e pronés).
Pérvec vendimit té sipérpérmendur té Dhomés sé Madhe né ¢éshtjen Bleci¢ k. Kroacisé**°, vendimet mé
té réndésishme té Gjykatés mbi kété nen té Konventés pérfshijné ato né ¢éshtjet Stliteo k. Kroacisé*,
(té drejtat e giradhé&nésve nén legjislacionin e giramarrjes sé mbrojtur), Vajagic k. Kroacisé*?, (e drejta
e kompensimit pér tokén e shpronésuar) dhe Radanovic k. Kroacisé*® (kthimi i pronés qé éshté marré
dhe pérdorur pérkohésisht).

Gjykata ka dhéné 26 vendime pér té drejtén pér liri dhe siguri té personit, mbrojtur nga neni 5 i
Konventés. Shumica e tyre kishin té& bénin me privimin e lirisg€, duke urdh&ruar dhe zgjatur periudhén e
dénimit me paraburgim dhe kohézgjatjen totale té dénimit me burg.

92 Klauz k. Kroacisé, vendim i 18 korrikut 2013.

93 Goran Kovacevic k. Kroacisé, vendim i 12 prillit 2018.
94 KaradZic¢ k. Kroacisé, vendim i 15 dhjetorit 2005

95 Gluhakovic k. Kroacisé, vendim i 12 prillit 2011.

96 Xk. Kroacisé, vendim i 17 korrikut 2008.

97 Cosic k. Kroacisé, vendim i 15 janarit 2009.

98 Dragojevic k. Kroacisé, vendim i 15 janarit 2015.

99  Pojatina k. Kroacisé, vendim i 4 tetorit 2018.

100  Blecic k. Kroacisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 8 marsit 2006.
101 Statileo k. Kroacisé, vendim i 10 korrikut 2014.

102 Vajagic k. Kroacisé, vendim i 20 gershorit 2006.

103 Radanovic k. Kroacisé, vendim i 21 dhjetorit 2006.
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19 nga 23 vendime té Gjykatés mbi nenin 2 té Konventés (e drejta e jetés) né lidhje me Kroacing, kis-
hin té bénin me aspektin procedural té sé drejtés sé jetés, mé konkretisht, zbatimin e hetimeve efektive
dhe prezantimin e mekanizmave pér mbrojtjen e sé drejtés sé jetés né sistemin e brendshém. Marta
Jularic k. Kroacisé**“ ishte vendimi i paré i kétij lloji. Vetém 2 vendime té tjera jané marré me aspektin
e pavarur té sé drejtés sé jetés; i pari ishte Branko Tomasic dhe té Tjerét k. Kroacisé™s, i cili kishte té
bénte me dhunén né familje.

Vendime 2018

Né 2018, Gjykata dha né total 24 vendime dhe 28 vendime pér pranueshmériné ose jo té ¢éshtjeve.
Gjykata konstatoi se Kroacia kishte shkelur té& paktén njé nen té Konventés né 16 prej 24 vendimeve,
dhe nuk kishte shkelje té Konventés né 8 vendime té dhéna né vitin 2018. Gjykata gjithashtu dha njé
vendim (¢éshtja Mindek k. Kroacisé€)*°® né té cilén u vendos pro kérkesés sé Shtetit pér té rishikuar ven-
dimin e vitit 2016 mbi té njéjtén ¢éshtje.

Gjateé vitit 2018, Gjykata shqyrtoi njé total prej 531 kérkesash kundér Kroacisé dhe i komunikoi 49
céshtje té reja Zyrés sé Agjentit Kroat para Gjykatés. 85 kérkesa (16%) iu caktuan gjygtaréve té vetém
ose Komiteteve me tre gjyqtaré pér té vendosur mbi pranueshmériné. Pjesa tjetér iu caktuan njé Komi-
teti ose Dhome pér té shqyrtuar cilésité e ¢éshtjes.

Nga vendimet e dhéna né vitin 2018, ¢éshtjet e méposhtme u gjykuan nga njé Dhomé e Madhe me
17 gjyqtaré: Zubac k. Kroacisé dhe Radomilja dhe té Tjerét k. Kroacisé*’. n ¢éshtjet e méposhtme u
gjykuan nga njé Dhomé me 7 gjyqtaré: V.D k. Kroacisé, Narodni List D.D k. Kroacisé, Pojatina k. Kroacisé,
Mindek k. Kroacisé, S.M. k. Kroacisé, Biki¢ k. Kroacisé, Jure$a k. Kroacisé, Cakarevi¢ k. Kroacisé, Hoti k.
Kroacisé, Goran Kovacevic k. Kroacisé dhe Mili¢ dhe té Tjerét k. Kroacisé*®.

1 ¢éshtjet e mbetura — Vukovic k. Kroacisé, Kobas k. Kroacisé, Vojnovic k. Kroacisé, Buvac k. Kroac-
isé, Stiti¢ k. Kroacisé, Mateljan k. Kroacisé, Tilocca k. Kroacisé, Smoli¢ k. Kroacisé, Greguric¢ k. Kroacisé,
Prazajder k. Kroacisé dhe Slava Jurisic¢ k. Kroacisé — u gjykuan nga njé Komitet prej 3 gjyqgtaréshs.

Gjykata nuk gjeti shkelje té& KEDN) né 8 ¢éshtje kundér Kroacisé né vitin 2018 — Mili¢ dhe té Tjerét k.
Kroacisé, Radomilja dhe té Tjerét k. Kroacisé, Zubac k. Kroacisé, Goran Kovacevic¢ k. Kroacisé, Juresa k.

104  Marta Jularic¢ k. Kroacisé, vendim i 20 janarit 2011.

105  Branko Tomasic k. Kroacisé, vendim i 15 janarit 2009.

106  Mindek k. Kroacisé, vendim i 11 shtatorit 2018.

107 Zubac k. Kroacisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 5 prillit 2018; Radomilja dhe té Tjerét k. Kroacisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 20 marsit 2018.

108 V.D k. Kroacisé, vendim i 15 néntorit 2018; Narodni List D.D. k. Kroacisé, vendim i 08 néntorit 2018; Pojatina k. Kroacisé, vendim i o4 tetorit 2018; Mindek k.
Kroacisé, vendim i 11 shtatorit 2018; S.M. k. Kroacisé, vendim i 19 korrikut 2018; Bikic k. Kroacisé, vendim i 29 majit 2018; JureSa k. Kroacisé, vendim i 22 majit
2018; Cakarevic k. Kroacisé, vendim i 26 prillit 2018, Hoti k. Kroacisé, vendim i 26 prillit 2018; Goran Kova&evic k. Kroacisé, vendim i 12 prillit 2018; dhe Mili¢ dhe
té Tjerét k. Kroacisé, vendim i 25 janarit 2018.

109 Vukovi¢ k. Kroacisé, vendim i 15 néntorit 2018; Kobas k. Kroacisé, vendim i o4 tetorit 2018; Vojnovic¢ k. Kroacisé, vendim i o4 tetorit 2018; Buvac k. Kroacisé, ven-
dim i 06 shtatorit 2018; Stitic¢ k. Kroacisé, vendim i 06 shtatorit 2018; Mateljan k. Kroacisé, vendim i 12 korrikut 2018; Tilocca k. Kroacisé, vendim i o5 prillit 2018;
Smolic k. Kroacisé, vendim i 15 marsit 2018; Greguric k. Kroacisé, vendim i 15 marsit 2018; Parazajder k. Kroacisé, vendim i 01 marsit 2018; dhe Slava Jurisic k.

Kroacisé, vendim i 08 shkurtit 2018.

Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut gjaté 2018: Shqipéria, Kroacia, Bosnja dhe Hercegovina, Mali i Zi, Magedonia e Veriut dhe Serbia



Kroacisé, Biki¢ k. Kroacisé, Pojatina k. Kroacisé dhe V.D. k. Kroacisé.*°

Gjaté vitit 2018, Gjykata mori 25 vendime papranueshmérie né kérkesat kundér Kroacisé. 3 vendime
té tilla — gé u morén pér ¢éshtjet SeraZin k. Kroacisé, Majcan k. Kroacisé dhe Mladost Turist A.D. k. Kro-
acisé, u gjykuan nga Dhoma me 7 gjyqtaré, ndérsa 22 vendimet e tjera — qé u morén pér ¢éshtjet Bjelik
dhe té Tjerét k. Kroacisé, Vrbanic k. Kroacisé, Krstanovic k. Kroacisé, Nijemcevic k. Kroacisé, Turkovi¢
dhe té Tjerét k. Kroacisé, Juri¢ k. Kroacisé, Prgi¢ k. Kroacisé, D.K. k. Kroacisé, Todorovi¢ k. Kroacisé,
Stojakovic k. Kroacisé, Lambasa k. Kroacisé, Grizelj k. Kroacisé, Boji¢ k. Kroacisé, Spreicer k. Kroacisé,
Trbojevic k. Kroacisé, Godler k. Kroacisé, LeStek k. Kroacisé, Petek k. Kroacisé, Bosanac k. Kroacisé,
Gradinscak k. Kroacisé, Mise k. Kroacisé, Miscevic k. Kroacisé dhe Miscevi¢ k. Kroacisé — u miratuan nga
njé Komitet prej 3 gjygtarésh. Disa nga kéto ¢céshtje do té shihen mé me detaje mé poshté.

Neni 2 i Konventés - E drejta e jetés

Né vitin 2018, Gjykata dha njé vendim dhe njé vendim pranueshmérie lidhur me té drejtén e jetés,
e sanksionuar né nenin 2 té Konventés. Té dyja ¢éshtjet kishin té bénin me detyrimin pozitiv té Shtetit
pér té kryer hetime efektive pér pretendimet mbi vdekjet e dhunshme té viktimave. Té dyja ¢éshtjet
kishin té bénin me hetimet e krimeve té kryera né Luftén Atdhetare, né té cilén té aférmit e kérkuesve
kishin humbur jetén.

Né vendimin e saj né ¢éshtjen Mili¢ k. Kroacisé, Gjykata pérsériti géndrimin e saj se procedurat
civile nuk ishin relevante pér detyrimin procedural té€ Shtetit sipas nenit 2 té Konventés dhe nuk mund
té ndikonin né zbatimin e afatit gjashté mujor, né ¢éshtjen lidhur me pretendimin pér hetim joefektiv
té krimit. Gjykata hodhi poshté pjesén e kérkesés lidhur me hetimin e kryer para 11 gushtit 2015, sepse
kérkuesit duhet té kishin pasur dijeni pér joefektivitetin e hetimit koh& mé paré se té dorézonin kérke-
sén e tyre né Gjykaté. Sa i takon veprimeve nga autoritetet vendase pas 1 gushtit 2015, Gjykata konsta-
toi se policia kishte kontrolluar gjithé informacionin e raportit anonim, por nuk kishin ndérmarré asnjé
veprim konkret; se kishin marré né pyetje déshmitarét, ndjekur gjithé pistat dhe rrugét e hetimit penal
dhe si pérfundim, té gjithé autoritetet kombétare kishin gené né pérputhje me detyrimet procedurale
gé rrjedhin nga neni 2 i Konventés.

Neni 3 i Konventés — Ndalimi i torturés, dénimit dhe trajtimit cnjerézor dhe degradues

Né vitin 2018, Gjykata dha 2 vendime dhe njé vendim pranueshmérie lidhur me kérkesat mbi nenin
3, pér Kroaciné. Ajo konstatoi se né njé ¢éshtje, Kroacia kishte shkelur nenin 3 té Konventés dhe né
njé ¢éshtje tjetér nuk kishte shkelur aspektin procedural té nenit 3 té Konventés. Ajo dha njé vendim
né té cilin shpallte papranueshmériné e njé kérkese qé pretendonte joefektivitetin e njé hetimi mbi
keqtrajtimin.

1o Milic dhe té Tjerét k. Kroacisé, vendim i 25 janarit 2018; Radomilja dhe té Tjerét k. Kroacisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 20 marsit 2018; Zubac k. Kroacisé, ven-
dim i Dhomés sé Madhe i 5 prillit 2018; Goran Kovacevic k. Kroacisé, vendim i 12 prillit 2018; JureSa k. Kroacisé, vendim i 22 majit 2018; Biki¢ k. Kroacisé, vendim
i 29 majit 2018; Pojatina k. Kroacisé, vendim i 4 tetorit 2018; dhe V.D. k. Kroacisé, vendim i 15 néntorit 2018.

11 Mili¢ dhe té Tjerét k. Kroacisé, vendim i 25 janarit 2018.
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Vendimi i Gjykatés né ¢éshtjen V.D. k. Kroacisé (nr. 2)**? duhet té vecohet pér shkak té réndésisé si
né jurisprudencén e Gjykatés, ashtu edhe né procedurén e ekzekutimit té€ vendimeve para Komitetit té
Ministrave té Késhillit té Evropés. Konkretisht, Gjykata né kété ¢céshtje rishikoi efektivitetin e hetimit (té
rihapur) té kryer nga autoritetet pérkatése pasi Gjykata dha vendimin e saj né ¢éshtjen V.D k. Kroaci-
S&'3, me njé géndrim pér té riforcuar vendimin e saj. Né vendimin e saj V.D. k. Kroacisé (nr. 2)*4, Gjykata
konstatoi se hetimi i kryer pas dhénies sé vendimit té saj té paré kishte gené efektiv, se autoritetet
pérkatése kishin ndérmarré té gjitha hapat pér té vértetuar se ¢faré kishte ndodhur me kérkuesin dhe
nése policia kishte tejkaluar autoritetin e vet dhe kishte kryer njé krim ndaj tij. Gjykata nuk gjeti shkelje
té aspektit procedural té nenit 3 né kété rast.

Né vendimin e céshtjes Stiti¢ k. Kroacisé™s, Gjykata u shpreh se kishte gjetur shkelje t& nenit 3 té
Konventés, kryesisht sepse Kroacia nuk kishte pérmbushur detyrimin e saj pér té kryer njé hetim efektiv
dhe ky vendim ishte gjithashtu i réndésishém pér t’u theksuar. Kérkuesi kishte béré kércénime serioze
dhe kishte paraqgitur njé padi kundér oficeréve té policisé, duke pretenduar se ai ishte keqtrajtuar gjaté
arrestimit té tij dhe mbajtjes nén vézhgim nga policia. Autoritetet pérkatése hodhén poshté kérkesén
e tij, rrjedhimisht askush nuk mbaijti pérgjegjési pér démtimet qé ai kishte pésuar. Gjykata u shpreh
se prokurori kompetent kishte kérkuar hetimin sipas pretendimeve qé kérkuesi kishte parashtruar né
padi, né té njéjtin komisariat policie né té cilin punonin oficerét e policisé gé ai kishte paditur, gjé qé
vuri né dyshim pavarésiné dhe paanshmériné e hetimit. Mé tej, prokurorét kishin hedhur poshté rapor-
tin bazuar vetém né déshmité dhe raportet e veté policéve, gjé qé tregonte se hetimi nuk kishte qené
térésisht i ploté dhe efektiv. Pasi kérkuesi filloi njé ndjekje penale, gjykatat vendase hodhén poshté
kérkesén e tij pér té nisur njé hetim, pa shpjeguar pse provat gé ai paragqiti ishin pa vend. Specifiki-
sht, autoritetet e ndjekjes penale sérish nuk béné pérpjekje serioze né vlerésimin e aspektit mé té
réndésishém té céshtjes — nése forca e ushtruar nga oficerét e policisé ishte e nevojshme dhe/ose e
tepruar né situatén e dhéné. Né vend té késaj, autoritetet vendase limituan vlerésimet e tyre vetém né
leximin e raportit mjekésor té kérkuesit dhe déshmité e dhéna nga oficerét e policisé gé ishin pérfshiré
né ¢éshtje, té cilét sigurisht nuk shpjeguan té gjitha rrethanat pérkatése té keqtrajtimit té kérkuesit.
Rriedhimisht, Gjykata p&rmbylli se Shteti kishte shkelur nenin 3 té Konventés sepse nuk kishte pérm-
bushur detyrimin procedural sipas atij neni.

Neni 4 i Konventés — Ndalimi i skllavérisé dhe punés sé detyruar

Né vitin 2018, Gjykata dha vendimin e saj té paré ndaj Kroacisé&, né té cilin kishte konstatuar shkelje
té nenit 4 té Konventés. Megjithaté, vendimi né ¢éshtjen S.M. k. Kroacisé'® nuk éshté ende pérfundim-
tar, duke gené se Gjykata pranoi kérkesén pér t’ia dérguar ¢éshtjen Dhomés sé Madhe.

Kérkuesja paraqiti njé padi kundér T.M., duke pretenduar se ai e kishte detyruar fizikisht dhe psi-
kologjikisht até té prostituohej, né periudhén e verés 201 deri mé shtator té té njéjtit vit. Prokuroria
ngarkoi T.M. me akuzat se kishte detyruar diké té kryente prostitucion. T.M. u lirua pér shkak té mu-
ngesés sé provave. Kérkuesja u ankua para Gjykatés se Kroacia nuk kishte njé kuadér legjislativ té

12 V.D. k. Kroacisé (nr. 2), vendim i 15 néntorit 2018
u3 V.D. k. Kroacisé, vendim i 8 néntorit 2011.

14 V.D. k. Kroacisé (nr. 2), vendim i 15 néntorit 2018.
ns  Stiti¢ k. Kroacisé, vendim i 6 shtatorit 2018.

16  S.M. k. Kroacisé, vendim i 19 korrikut 2018.
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pérshtatshém pér mbrojtjen e té drejtave té saj sipas nenit 4 té Konventés, se ajo nuk ishte pajisur me
asistencén dhe suportin e nevojshém pér té lehtésuar frikén dhe presionin qé kishte ndjeré teksa désh-
monte ndaj T.M. dhe se autoritetet vendase nuk kishin pérmbushur detyrimet e tyre procedurale sipas
Konventés. Gjykata u shpreh se kuadri ligjor kroat mbi trafikimin e genieve njerézore dhe detyrimin e
prostitucionit ishte i pérshtatshém dhe se kérkueses i ishte ofruar ndihmesé dhe mbéshtetje, prandaj
kishte térhequr dy kérkesat e méparshme. Gjykata konstatoi se policia dhe prokuroria ishin pérgjigjur
me shpejtési, kishin kryer hetime dhe kishin pyetur kérkuesen dhe shogen e saj gjaté procedurave
penale. Megjithaté, Gjykata u shpreh se autoritetet vendase nuk kishin marré njé séré hapash té tjeré
(p.sh., nuk kishin béré pérpjekje pér té identifikuar klientét e kérkueses dhe t’i intervistonin, gjithashtu
nuk kishin marré prova nga mamaja e shoges sé kérkueses ose i dashuri i saj, ose nga giradhénési i
kérkueses ose fginjét), duke konstatuar késhtu pér shkelje té Konventés.

Neni 6 i Konventés — E drejta pér proces té rrequllt ligjor

Gjaté vitit 2018, Gjykata dha 7 vendime dhe 14 vendime mbi pranueshmériné/rrézimin e kérkesave
qé pretendonin shkelje té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor. Gjykata nuk konstatoi shkelje té nenit
6 nga ana e Kroacisé né 3 nga 7 vendimet dhe gjeti shkelje té té paktén njé aspekti té sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor né 4 té tjera.

Vendimi i Dhomés sé& Madhe né ¢éshtjen Zubac k. Kroacisé€, gé lidhje me té drejtén e aksesit né
Gjykatén e Larté, éshté padyshim vendimi mé i pérshtatshém kundér Kroacisé né lidhje me nenin 6,
gjaté vitit 2018. Vjehrri i kérkueses kishte nénshkruar njé kontraté pér shkémbimin e shtépisé sé tij
né Dubrovnik me njé shtépi né Trebinjé né Bosnjé dhe Hercegoviné né vitin 1992. Pas vdekjes sé tij,
kérkuesja dhe bashkéshorti i saj nisén procedurat pér té shpallur té pavlefshme kontratén pér shkém-
bimin e shtépisé dhe pér té marré né posedim shtépiné né Dubrovnik. Bashké&shorti i kérkueses tregoi
se subjekti i mosmarréveshjes kishte vlerén 10,000 kuna. Kérkuesja ndoqi procedurat pas vdekjes sé
bashkéshortit té saj. Gjaté procedurave, kérkuesja u shpreh se vlera e subjektit ishte 105,000 kuna.
Pala tjetér kundérshtoi rritjen e vlerés sé subjektit, duke arsyetuar se vlera e subjektit ishte shfaqur
mé e larté vetém gé kérkuesja t&é mund té kundérshtonte kontratén né bazé té ligjit. Pas paraqgitjes
sé provave dhe dégjesés sé té dyja paléve, Gjykata e Rrethit té Dubrovnikut hodhi poshté mocionin
e kérkueses pér pavlefshmériné e kontratés. Gjithashtu, kjo gjykaté llogariti tarifat gjygésore duke iu
referuar vlerés mé té larté té subjektit, 105,000 kuna. Gjykata e Dubrovnikut mbéshteti té njé&jtin ven-
dim né Apel. Kérkuesja apeloi vendimin né Gjykatén e Larté sipas ligjit, duke kontestuar pér vendimet
e gjykatave mé té uléta. Gjykata e Larté kroate rrézoi padiné si té papranueshme ratione valoris, sepse
vlera e objektit t&é mosmarréveshjes nuk arrinte té kalonte pragun ligjor prej 100,000 kuna. Kérkuesja
dorézoi njé padi prané Gjykatés Kushtetuese, duke pretenduar pér shkelje té sé drejtés sé saj pér
akses né Gjykaté. Gjykata Kushtetuese rrézoi kérkesén si té papranueshme me arsyetimin se ¢éshtja
nuk ngrinte probleme kushtetutshmérie.

Dhoma e Madhe si fillim u shpreh se ¢éshtja nuk kishte té bénte me pyetjen nése, pranohej gé
sistemi i brendshém, brenda nenit 6 té Konventés, té vendoste kufizime né aksesin né Gjykatén e
Larté, as me shtrirjen e marréveshjeve t€ mundshme gé parashikonin kufizime té tilla. Pérkundrazi,
¢éshtja né fjalé kishte té€ bénte me pyetjen nése, né rrethana té vecanta té ¢éshtjes, Gjykata e Larté,
duke deklaruar ankesén e kérkueses si té papranueshme nga ligji, aplikoi formalizém té tepruar dhe

1uy7  Zubac k. Kroacisé, vendim i 5 prillit 2018.
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ndikoi né ményré joproporcionale mundésiné e saj pér té marré njé vendim pérfundimtar pér pronén e
saj nga ajo gjykaté, sic garantohet ndryshe sipas ligjit vendas. Dhoma e Madhe njohu mé tej faktin se
kérkesa e njé pragu ligjor ratione valoris pér ankesat né Gjykatén e Larté ishte njé kérkesé procedurale
e arsyeshme, duke pasur parasysh thelbin e rolit té Gjykatés sé Larté, pér t’'u marré vetém me ¢éshtje
té njé réndésie té larté.

Gjykata theksoi se natyra e kufizimit né fjalé, e cila u pasua nga legjislacioni dhe praktika e brendsh-
me e Gjykatés sé Larté, nuk duket né vetvete rezultat i rregullave té€ pandershme procedurale. Dhoma e
Madhe arriti né pérfundimin se nuk mund té thuhet se vendimi i Gjykatés sé Larté pérbénte njé pengesé
joproporcionale qé démtonte thelbin e sé drejtés sé kérkueses pér akses né gjykatg, té garantuar sipas
nenit 6 (1) té Konventés ose shkeli kufirin kombétar té vlerésimit.

Neni 8 i Konventés — E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare

Gjaté 2018, Gjykata dha pesé vendime themeli dhe tre vendime pranueshmérie né lidhje me shkelje
té nenit 8 nga Kroacia.

Céshtja Vojnovic k. Kroacisé*® vlen té pérmendet. Kérkuesja zuri njé banesé té vendosur né njé ndér-
tesé té shkatérruar né gendérté Zagrebit né 2004. N€ vitin 2005, né kontekstin e procesit té denaciona-
lizimit, njé individ tjetér u bé pronar i ndértesés. Pronari planifikoi ta shiste ndértesén tek investitorét
e pasurive té patundshme té interesuar pér kété zoné e cila ndodhej né zemér té gytetit. Kérkuesja
denoncoi njé séré incidentesh né polici pér periudhén nga dhjetori 2005 deri né mars 201, kur ajo u
largua nga banesa; ajo raportoi se njé plumb ishte gélluar né banesén e saj, kishte vérejtur zhurma té
pazakonta né banesén fginje ku nuk jetonte njeri, kishte marré kércénime nga njé individ i cili preten-
donte se pérfagésonte investitorin dhe i ofroi para e kérkueses pér t u zhvendosur, si edhe dy raste ku
né ndértesé kishte réné zjarr.

Gjithashtu, kérkuesja raportoi se ajo ishte kércénuar nga pronari i ri i ndértesés, si dhe faktin se
vazhduan té ndodhnin incidente edhe pasi kishte nénshkruar njé kontraté me pronarin e ri, sipas sé
cilés ajo do té largohej nga banesa né kémbim té njé shume parash, duke pretenduar se e kishte nén-
shkruar kontratén si rezultat i kércénimeve. Policia vendase ka vepruar pér ¢do ankesé, por nuk ka
iniciuar ndjekje penale kundér askujt. Gjykata theksoi se, kur njé individ b&n njé pohim té besueshém
se ka gené subjekt i akteve té pérséritura té ngacmimit, sado té paréndésishme apo té izoluara té jené
incidentet éshté detyré e autoriteteve vendase pér té vlerésuar situatén né térési, duke pérfshiré kétu
rrezikun, gé incidente té ngjashme mund té vazhdojné.

Gjykata vérejti se ky vlerésim duhet, mbi té gjitha, té marré né konsideraté efektin psikologjik qé
rreziku i ngacmimeve, kércénimeve dhe dhunés sé pérséritur mund té keté né jetén e pérditshme té
viktimés, si edhe se aty ku éshté vértetuar se njé individ i caktuar éshté synuar né ményré sistematike
dhe abuzimi i ardhshém ka té ngjaré té vazhdojé, pérve¢ pérgjigjeve ndaj incidenteve specifike, auto-
ritetet mund ndérmarrin njé veprim té pérshtatshém té natyrés sé pérgjithshme pér té luftuar proble-
min kryesor. Né kontekstin e ¢éshtjes né fjalé, Gjykata vuri né dukje se kérkuesja kishte pohuar se i
ishte nénshtruar rasteve té pérséritura té kércénimeve dhe ngacmimeve, si edhe se né dy raste kishte
pasur zjarrvénie né ndértesé, té cilat kishin véné né rrezik integritetin fizik dhe mendor dhe pasuriné e

u8  Vojnovicv. Kroacisé, vendim i 4 tetorit 2018.
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kérkueses dhe giramarrésve e tjeré, - kishin pasur pér géllim frikésimin e saj dhe fginjéve té tjeré pér
t"u larguar nga banesat. Gjykata vlerésoi se aktet e supozuara té dhunés si ato, kérkonin gé Shteti té
merrte masa adekuate pozitive né sferén e mbrojtjes penale.

Gjykata arriti né pérfundimin se autoritetet vendase kishin déshtuar né pérmbushjen e detyrimit té
tyre pér t'ju pérgjigjur né ményré efektive dhe té shpejté pretendimeve té kérkueses pér ngacmime,
zjarrvénie dhe kércénime. Gjithashtu, Gjykata arriti né pérfundimin se ményra se si u zbatuan mjetet
penale né dispozicion, né kuadér té rrethanave té rastit aktual, ishte e mangét deri né pikén qé pérbén-
te shkelje té detyrimeve procedurale té shtetit té paditur, né kuadér té nenit 8 té Konventés.

Njé tjetér vendim i trajtuar né kuadér té nenit 8, qé vlen té pérmendet éshté ¢éshtja Turkovic¢ dhe té
Tjeré k. Kroacisé™, e cila u deklarua e papranueshme nga Gjykata. Kérkuesit jetonin né té njéjtén shté-
pi né aférsi té land-fillit kryesor té Zagrebit, JakuSevac-Prudinec. Ky vend i asgjésimit t& mbeturinave
u krijua né vitet 1960, kur ata gé jetonin né zonat e aférta filluan té hidhnin né ményré té paligjshme
mbeturinat e tyre atje. Kérkuesit né ményré té pérséritur u ankuan né polici pér zjarret qé viheshin né
vendin e asgjésimit dhe erérat qé vinin prej tij. N& maj té vitit 2014, njéri nga kérkuesit paragqiti njé padi
penale kundér zyrtaréve té paidentifikuar té Bashkisé sé Zagrebit, duke pretenduar se, pér shkak té
hedhjes sé mbeturinave né ményré ilegale né raste té ndryshme, vendi i asgjésimit ishte zgjeruar né
zonén prané shtépisé sé tij dhe pérbénte njé kércénim pér jetén dhe mirégenien e té gjithé individéve
gé jetojné né aférsi té asaj zone.

Pas njé hetimi gjithépérfshirés té akuzave té tij, Prokuroria e Zagrebit e hodhi poshté padiné e tij
duke gjetur, né bazé té inspektimeve té shumta té kryera né terren dhe intervistave me té gjithé té inte-
resuarit, se zyrtarét pérkatés té qytetit té Zagrebit kishin ndérmarré gjithmoné masat e nevojshme pér
té kontrolluar veprimtariné dhe menaxhimin e vendit té asgjésimit té mbeturinave, si edhe faktin se
agjencité pérkatése gé vazhdimisht mbikéqyrnin vendin nuk kishin vérejtur hedhje mbeturinash ose
parregullsi té tjera té afta pér té shkaktuar déme afatgjata dhe té rénda né mjedis ose rrezikimin e jetés
apo shéndetit té njerézve. Né parashtresat e tyre né Gjykaté, kérkuesit u ankuan, né kuadér té neneve
8 dhe 13 té Konventés, me argumentin se shteti kishte déshtuar pér t’i mbrojtur ata nga kércénimi i
katastrofés ekologjike té paraqitur nga vendi i asgjésimit t€ mbetjeve.

Duke shqyrtuar shterimin e mjeteve juridike té brendshme, si njé nga kérkesat thelb&sore té pranue-
shmérisé, Gjykata theksoi se né disa raste ajo ka konsideruar se njé kérkues nuk mund té shmanget
nga detyrimi pér té pérdorur njé mjet juridik té vlerésuar nga Gjykata si rruga mé e pérshtatshme pér
adresimin e njé ankese té vecanté té Konventés, pavarésisht nga rregullimi i ve¢canté i mjeteve ligjore
vendase véné né dispozicion pér té adresuar thelbin e ankesés sé tij. Prandaj, né kontekste té ndrysh-
me, duke pérfshiré edhe mbrojtjen e mjedisit, kur nga kéndvéshtrimi i jurisprudencés sé Gjykatés, kér-
kuesit nuk kané pérdorur mjetin e duhur dhe né vend, kané pérdorur njé mjet tjetér juridik, Gjykata ka
deklaruar ankesat e tyre té papranueshme né kuadér té mosshterimit té€ mjeteve juridike té brendshme.
Né rastin né fjalé, kérkuesit paraqitén njé padi penale kundér zyrtaréve té Bashkisé sé Zagrebit, duke
pretenduar kegmenaxhim dhe rrezige mjedisore lidhur me funksionimin e vendit té asgjésimit té mbe-
turinave. Kjo padi penale u refuzua sepse u konsiderua se elementet e pérgjegjésisé penale né lidhje
me zyrtarét e bashkisé nuk ishin plotésuar. Kérkuesit nuk arritén té shteronin mjetet e tjera juridike né
dispozicion.

19  Turkovi¢ dhe té Tjerét k. Kroacisé, vendim i 10 korrikut 2018.
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Gjykata vérejti se nuk e konsideronte zgjidhjen e véshtirésive té kérkuesve sa i takon shgetésimeve
gé rridhnin nga vendi i asgjésimit t€ mbetjeve pér llogari té ndjekjes penale té génjeshtért, pasi ekzi-
stonin dhe mjetet pérkatése civile. *>° Duke pasur parasysh se kérkuesit nuk kishin shteruar asnjé nga
mjetet juridike té listuara, Gjykata e deklaroi kérkesén e tyre né kuadér té nenit 8 té Konventés si té
papranueshme.

Neni 10 — Liria e shprehjes

Gjaté 2018 Gjykata dha dy vendime né lidhje me liriné e shprehjes, konkretisht né ¢éshtjet Slava
Jurisic k. Kroacisé*?* dhe Narodni List k. Kroacisé.*?2 Vendimi i fundit éshté i réndésishém sepse Gjykata
ka vendosur se, kur gjyqtarét veprojné né kapacitetin e tyre zyrtar, mund té jené subjekt i kufijve mé
té gjeré té kritikave té pranueshme, nése kéto kritika jané né interes té publikut dhe liria e shtypit né
kéto raste tejkalon té drejtén e gjyqtaréve njé jeté té geté private!?3. Konkretisht, e pérjavshmja Narodni
kishte publikuar né tetor 2008 njé artikull té titulluar “Gjyqgtari B. duhet té ndéshkohet publikisht”, né
té cilin ajo kritikoi njé gjyqgtar vendas. E pérjavshmja refuzoi té publikonte njé falje publike e cila u kér-
kua nga gjyqtari. Gjyqgtari ngriti njé padi civile pér shpifje kundér gazetés duke kérkuar dhe shpérblim
démi pér cenim té privatésisé sé tij. Gjaté kétij procesi, gazeta pretendoi né ményré eksplicite se liria
e shprehjes lejonte pérdorimin e njé gjuhe mé té ashpér. Gjykata e shkallés sé paré vendase i akordoi
gjyqtarit njé démshpérblim prej HRK 50,000 (aférsisht €7,500) dhe i ngarkoi kérkuesit dhe shpenzimet
gjyqésore.

Gjykata kualifikoi démin e pésuar nga kompania pérkuese si njé ndérhyrje né té drejtén e saj pér
t"u shprehur lirisht, por vérejti se masa e ndérmarré ishte e ligishme dhe ndigte njé géllim legjitim,
konkretisht pérté mbrojtur reputacionin e gjyqtarit B. Megjithaté, Gjykata vérejti se kjo masé nuk ishte
e nevojshme né njé shoqéri demokratike, duke theksuar késhtu se shtypi gézon njé shkallé tepér té
larté mbrojtjeje sa i takon lirisé sé shprehjes. Gjykata vérejti se artikulli kishte té€ bénte me njé ¢éshtje
né interes té publikut dhe nuk ofertonte gjyqgtarin, por ishte kritik ndaj tij dhe né titullin e artikullit
pavarésisht se ishte pérdorur njé metaforé e ekzagjeruar dhe e réndé né dukje, nuk ishte né parim né
mospérputhje me nenin 10 té€ Konventés. Né véshtrim té gjithé gjetjeve t& mésipérme, Gjykata vlerésoi
se démi gé i ishte shkaktuar reputacionit té gjyqgtarit B. né ¢éshtjen konkrete nuk ishte i njé niveli té
tillé pérté justifikuar njé penalitet kaq té madh, si ai gé ju vendos gazetés. Pérrrjedhojé, Gjykata vérejti
se Kroacia kishte shkelur liriné e shprehjes sé kérkuesit.

Neni 1.i Protokollit nr. 1 té Konventés — Mbrojta e pronés

Gjaté vitit 2018 Gjykata dha pesé vendime themeli dhe teté vendime mbi pranueshmériné/nxjerrje
jashté nga lista e gjykimeve né lidhje me kérkesat gé pretendonin se Kroacia kishte shkelur té drejtén
e gézimit pagésor té pronave sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés.

120 Né ményré té vecanté, né vendimin e saj té méparshém né ¢éshtjen Cokaric k. Kroacisé, Gjykata vuri né dukje se ligji kroat siguroi dy mjete juridike adekuate pér
ankesat mjedisore: kérkesat pér eliminimin e rrezikut té démit dhe kompensimin pér démet gé tejkalojné kufijté e zakonshém qé kané ndodhur gjaté kryerjes té ve-
primtarive né interes té pérgjithshém, pér té cilat éshté marré njé leje e autoritetit kompetent (paragrafét 1 dhe 3 té nenit 1047 té Ligjit mbi Detyrimet Civile). Ajo vuri né
dukje se mbrojtja shtesé ishte dhéné nga Neni 167 i Ligjit té Pronés, duke lejuar palét té paragesin kérkesa pér démet gé kérkojné mbrojtje nga emetimet e démshme.

121 Slava JuriSic k. Kroacisé, vendim i 8 shkurtit 2018.

122 Narodni List D.D. k. Kroacisé, vendim i 8 néntorit 2018.

123 Ky vendim nuk éshté béré ende pérfundimtar né kohén e pérgatitjes té kétij materiali.
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Mé i réndésishmi ndér to ishte vendimi i Dhomés sé Madhe né ¢éshtjen Radomilja dhe té Tjerét k.
Kroacisé4, né té cilén Gjykata konstatoi se Kroacia nuk i kishte shkelur té drejtat e kérkuesve sipas
nenit 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés. Né kété ¢éshtje kérkuesit pretenduan se ishte shkelur e drejta
e tyre pér gézimin paqgésor té pasurisé sé tyre, sepse gjykatat vendase kishin refuzuar t’i njihnin atyre
pronésiné e fituar me posedim té pandérpreré. Prona né fjalé pérbénte parcela toke gé kishin gené né
posedimin e tyre té pandérpreré pér mé shumé se 100 vjet.

Sé pari, Dhoma e Madhe vuri né dukje se Dhoma nuk kishte shqyrtuar ¢éshtjen nése posedimi i
vazhduesh&m mund té konsiderohej “proné” né kuptim té nenit 1 té Protokollit nr. 1 té& Konventés, né
véshtrim té sé drejtés sé brendshme, sipas sé cilés toka né fjalé ishte shtetézuar midis 6 prill 1941
deri mé 8 tetor 1991, si edhe vendimeve gé gjykatat vendase kishin dhéné pér ¢éshtjen. Pérkatésisht,
legjislacioniiish-Jugosllavisé ndalonte blerjen e pronés shtetérore me posedim té pandérpreré. Dhoma
e Madhe vuri né dukje se kérkuesit né pretendimet e tyre nuk ishin referuar aspak né kété periudhé,
duke e pérjashtuar kété periudhé edhe né ankimin e tyre kushtetues.

Prandaj, Dhoma e Madhe arriti né pérfundimin se Dhoma kishte vepruar pértej fushéveprimit té
¢éshtjes si¢ kufizohej nga kérkuesit kur ishte pérfshiré ajo periudhé né shqyrtimin e sé drejtés sé tyre.
Dhoma e Gjykatés konstatoi se ankimet e kérkuesve lidhur me periudh&n ndérmjet 6 prillit 1941 dhe
8 tetor 1991 ishin té papranueshme, pasi kjo do té pérbénte njé “ankim té ri” né Dhomén e Madhe
(vis-a-vis me vendimin e Dhomés) dhe se ky ankim nuk pérmbushte rregullin 6 mujor té paragitjes sé
kérkesés sipas nenit 35 té Konventés.

Né lidhje me pjesén tjetér té ankimit, Dhoma e Madhe tha se ¢éshtja kishte té bénte me interpre-
timin dhe zbatimin e ligjit té brendshém nga gjykatat vendase, té cilat refuzuan té njohin pronésiné e
kérkuesve nga posedimi i pandérpreré. Gjykata vérejti se né radhé té paré ishte detyré e autoriteteve
kombétare, vecanérisht gjykatave vendase, pér té interpretuar dhe zbatuar ligjin e brendshém, po-
sacérisht kur ¢éshtjet kané té béjné me pyetje té véshtira té lidhura me interpretimin e sé drejtés ven-
dase, si¢ éshté posedimi kundért né kété rast.

Dhoma e Madhe pérsériti se, né parim, nuk mund té thuhet se njé kérkues kishte njé kérkesé té
mjaftueshme té ngritur njé pretendim mbi “pasuri” pér géllimet e nenit 1 té Protokollit Nr. 1, né rastet
kur ekzistonte njé mosmarréveshje périnterpretimin e sakté dhe zbatimin e sé drejtés sé brendshme;
si edhe nése pyetja nése ai ose ajo nuk ishte né pajtim me kérkesat ligjore duhet té pércaktohej né pro-
ceset gjygésore para gjykatave vendase. Pér rrjedhojé, Gjykata arriti né pérfundimin se pretendimet e
kérkuesve pért’u deklaruar pronaré té tokés né fjalé nuk kishin bazé té mjaftueshme né ligjin kombétar
pér t’u kualifikuar si “posedime” né kuptim té nenit 1 té€ Protokollit nr. 1 té Konventés. Né pérfundim
Dhoma e Madhe vendosi se Kroacia nuk kishte shkelur té drejtat e kérkuesve.

Mladost Turist AD k. Kroacisé*?s éshté njé ¢éshtje tjetér lidhur me té drejtat e garantuara nga Konven-
te qé kérkon vémendjen toné. Kompania kérkuese u themelua né Beograd né vitin 1978 si njé “orga-
nizaté e bashkuar”. Mé 30 prill 1991, ajo u transformua sipas legjislacionit serb né njé shoqéri tregta-
re (aksionare) aksionarét e sé cilés ishin té gjithé individé privaté. Kompania kérkuese pretendoi se
gjaté periudhés socialiste kishte mbajtur té drejtén kuazi-pronésore mbi njgmbédhjeté parcela toke né

124  Radomilja dhe té Tjerét k. Kroacisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 20 marsit 2018.

125 Mladost Turist AD k. Kroacisé, vendim i 22 shkurtit 2018.
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pronési té pérbashkét té vendosura né Tisno (Kroaci), konkretisht té drejtén e pérdorimit té asaj toke.
Né até koh&, parcelat né fjalé kishin formuar resortin e FEmijéve dhe Rinisé “Beogradi”, té drejtuar nga
kompania e kérkuesve.

Me njé numér dekretesh té miratuara né periudhén prej 17 korrikut deri mé 1 tetor 1991, geveria e
Kroacisé i ndaloi kompanité ose personat e tjeré juridiké me seli né republikat e tjera té ish-Jugoslla-
visé-sé té ndérmerrnin ¢farédo transaksioni qé pérfshinte pasurité (pérfshiré pronén e paluajtshme)
gé ndodheshin né Kroaci. Me dekretin e geverisé kroate té datés 26 gershor 1992, i cili hyri né fuqi
né té njéjtén dité, té gjitha pasurité e tilla né pronési té personave juridiké me vendndodhje né Serbi
apo Malin e Zi iu transferuan Shtetit. Mé 8 gershor 1994, Gjykata Komunale né Sibenik regjistroi né
regjistrin e tokés shtetin si pronar té parcelave té tokés objekt gjykimi. Me hyrjen né fugi mé 1 janar té
vitit 1997 té Ligjit té Pronés, mbartésit e té drejtave kuazi-pronésore ekzistuese mbi pronén kolektive
(té drejtat pér administrimin, pérdorimin dhe tjetérsimin e saj) u béné pronaré té saj. Kjo nuk vlente pér
té drejtat té cilat ishin shuar pérpara késaj date, kryesisht né bazé té akteve té méparshme legjislative,
ku pronésia kolektive e disa llojeve té pronave (si banesa, toka bujgésore dhe objektet sportive) u tran-
sformua né pronési private. Me njé kontraté dhurimi té datés 18 prill 2001, shteti transferoi pronésiné
e tokés né fjalé tek njé shkollé fillore.

Mé 2 gershor 2004, hyri né fugi Marréveshja mbi ¢éshtjet e trashégimisé midis shteteve pasardhése
né RSFJ. Aneksi G i Marréveshjes rregullonte ¢éshtje té pronés private dhe té drejtave té fituara. Neni
2 (1) i Aneksit G parashikonte se Shtetet Pasuese do té njihnin, mbronin dhe rivendosin té drejtat mbi
pronén e paluajtshme té ndodhur né territorin e tyre, né té cilén qytetarét ose personat e tjeré juridiké
té RSF) kishin té drejta deri mé 31 dhjetor 1990 dhe se kushdo gé nuk &shté né gjendje pér té gézuar
té drejtat e tilla, do té gézonte té drejtén e kompensimit. N& vitin 2007, shoqgéria kérkuese paraqiti njé
padi civile kundér shtetit dhe shkollés fillore né Gjykatén Komunale né Sibenik, duke kérkuar kthimin e
tokés né fjalé. Ajo i referohej nenit 2 (1) té Aneksit G té Marréveshjes. Pasi kérkesa u hodh poshté nga
gjykatat vendase né té gjitha nivelet, shoqéria kérkuese u ankua né GJEDNJ.

Gjykata vérejti se Kroacia nuk kishte pérfunduar asnjé marréveshje dypaléshe ose nuk kishte mi-
ratuar asnjé legjislacion zbatues pér té zbatuar nenin 2 té Aneksit G t€ Marréveshjes sé& Suksesionit.
Prandaj, Gjykata arriti né pérfundimin se as kérkesa e shoqérisé kérkuese pért’u deklaruar si pronare e
tokés né fjalé dhe as kérkesa e saj pér kompensim, nuk kishte bazé ligjore t€ mjaftueshme né té drejtén
vendase, ose né marréveshjet ndérkombétare, té cilat jané pjesé e rendit té brendshém ligjor, pér tu
konsideruar si njé “pasuri” dhe pér rrjedhojé “posedim” gé mbrohet nga garancité e nenit 1 té Proto-
kollit nr. 1 té€ Konventés. Gjykata pranoi késhtu qé kérkesa e shoqérisé ankuese nuk pérputhej ratione
materiae me dispozitat e Konventés, né kuptim té nenit 35.

Neni 4 i Protokollit Nr. 7 té Konventés — ne bis in idem

Gjaté vitit 2018 Gjykata dha gjashté vendime té cilat deklaruan té pa papranueshme kérkesat kun-
dér Kroacisé pér shkelje té parimit ne bis in idem. Vendimi pér ¢éshtjen SeraZin k. Kroacisé**® éshté pa
dyshim mé i réndésishmi ndér to.

126 SeraZin k. Kroacisé, vendim i g tetorit 2018.
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Kérkesa u paraqit nga njé mbéshtetés i Klubit té Futbollit “Dinamo i Zagrebit” dhe njé anétar i klubit
tifoz “Bad Blue Boys”. Ishte konstatuar se, né raste té ndryshme, ai kishte gené né shkelje té ligjit mbi
Parandalimin e Trazirave Sportive. Mé 8 gusht 2012, ai hodhi njé kapsollé né stadiumin e Maksimir té
Zagrebit gjaté ndeshjes Dinamo-Sheriff dhe e hodhi até né fushé. Policia e dérgoi kérkuesin pérpara
gjykatés dhe paragiti dy mocione kundér tij, njé padi dhe njé masé sigurie qé e ndalonte kérkuesin té
ndiqgte té gjitha ndeshjet e futbollit. Po té njéjtén dité, pas deklaratave té kérkuesit mbi kundérvajtjet,
gjykata kompetente pér shqyrtimin e kundravajtjeve dhe e dénoi até me 25 dité burgim i pezulluar pér
njé vit. Pér mé tepér, né kuadrin e ligjit té posacém gjykata vendosi té ndalonte kérkuesin té ndiqte té
gjitha ndeshjet e Dinamos né Kroaci dhe té gjitha ndeshjet gé zhvilloheshin né stadiumin Maksimir pér
njé periudhé njévjecare.

Kérkuesi u pérfshi mé pas né incidente té ngjashme dhe né konflikte me tifozét né Francg, Ukrainé
dhe Bosnje dhe Hercegoviné. Duke pasur parasysh incidentin e gushtit 2012, autoritetet pérkatése té
policisé né prill 2013 kérkuan nga gjykata kompetente té vendoste njé masé tjetér pérjashtimi kundér
kérkuesit. Ata shpjeguan se kérkuesi ishte regjistruar né bazén e té dhénave té huliganéve, si njé hu-
ligan i kategorisé B né mbéshtetje ekstreme té€ Dinamos sé Zagrebit dhe njé anétari “Bad Blue Boys”,
i cili ishte i prirur ndaj dhunés fizike, tashmé i ndjekur penalisht pér prishje té qetésisé dhe rendit
publik.

Mé 3 prill 2014, gjykata vendase pranoi kérkesén e policisé dhe i ndaloi kérkuesit t& merrte pjesé né
té gjitha ndeshjet e futbollit té Dinamos sé Zagrebit dhe té ekipit kombétar kroat né Kroaci dhe jashté
vendit pér njé vit. Gjithashtu, ajo e urdhéroi g€ ai: 1) té raportojé né rajonin e policisé mé té afért ven-
dbanimin e tij (ose kur ndodhej larg banesés sé tij né rajonin mé té afért té policis€) dy oré para ¢do
ndeshjeje futbolli 2) té raportojé ku ndodhet kur zhvillohen ndeshjet e futbollit dhe dy orét pas pérfun-
dimit té tyre, dhe 3) té dorézojé dokumentet e tij té udhétimit né polici shtaté dité pérpara ¢do kompe-
ticioni té réndésishém sportiv. N apelimin e tij ndaj kétij vendimi dhe mé pas né ankimin kushtetues,
kérkuesi argumentoi né vecanti se dhénia e masés sé dyté pér vepra pér té cilat ai ishte deklaruar njé
heré fajtor dhe dénuar, pérbénin shkelje té parimit ne bis in idem. Pas rrézimit té€ ankesave té tij nga
gjykatat vendase, kérkuesi u ankua né GJEDN].

Gjykata konstatoi se veprat penale pér té cilat kérkuesi ishte dénuar nga gjykatat vendase né bazé
té ligjit t& posacém, ishin vepra té vogla dhe pér rrjedhojé, ishin nén fushéveprimin e njé ndéshkimi
penal né kuptim té Konventés.

Kur shqyrtoi karakterin e masave mbrojtése dhe parandaluese té vendosura ndaj kérkuesit, Gjykata
vuri né dukje se kéto dy masa té ve¢anta nuk ishin drejtpérdrejt té varura nga njéra-tjetra. Mé konkre-
tisht, masa qé ndalonte kérkuesin té ndigte ndeshjet nuk ishte njé pasojé e drejtpérdrejté e dénimit té
tij pér njé kundérvajtje. Masa parandaluese u imponua né procesin administrativ dhe kishte pér géllim
kryesisht mbrojtjen e njé numri mé té madh té njerézve, respektivisht spektatoréve dhe jo dénimin
shtesé té kérkuesit. Duke gené se géllimi i masés parandaluese nuk éshté qé té ndéshkojé personat
pér té cilét éshté dhéné, nuk mund té konsiderohet njé ndéshkim me karakter penal. Késhtu, Gjykata
nuk konsideroi se aplikimi i masés sé pérjashtimit pérfshinte pércaktimin e njé “akuze penale” dhe
arriti né pérfundimin se neni 4 i Protokollit nr. 7 té Konventés nuk zbatohej né rastin né fjalé. Pér rrjed-
hojé ankimi i kérkuesit ishte pa bazuar ratione materiae me dispozitat e Konventés.

Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut gjaté 2018: Shqipéria, Kroacia, Bosnja dhe Hercegovina, Mali i Zi, Magedonia e Veriut dhe Serbia

35



36

MALI | ZI
Hyrje

Mali i Zi ka ratifikuar Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe Lirive Themelore (mé poshté
e quajtur: “Konventa”) mé 6 gershor 2006. Megjithaté, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (mé
poshté e quajtur: “Gjykata”) gjeti né ¢éshtjen Bijeli¢ k. Malit t¢ Zi dhe Serbisé, se pérgjegjésia qé i takon
Malit té Zi éshté e vlefshme duke filluar prej datés 3 mars 2004, daté e ratifikimit té Konventés nga
ish-Federata Serbo-Malazeze.

Deri mé 31 dhjetor 2018 Gjykata ka dhéné 5o vendime themeli dhe 60 vendime mbi pranueshmériné
né lidhje me Malin e Zi. Gjykata gjeti shkelje té sé& paku njé neni té Konventés né 47 nga 50 vendimet e
themelit. 34 nga kéto ¢éshtje u gjykuan nga Dhoma prej 7 gjyqtarésh dhe 16 nga Komiteti me 3 gjyqtaré.
Ndérkohé, 21 nga vendimet mbi pranueshmériné u vendosén nga njé Dhomé dhe pjesa tjetér nga Ko-
miteti.

Njé numéri madh vendimesh kundér Malit té Zi kané pérfshiré nenin 6, té drejtén pér njé proces té
rregullt ligjor. Né vendimin e saj né ¢éshtjen Tomic¢ dhe té Tjerét k. Malit té Zi*??, Gjykata nuk konstatoi
shkelje té nenit 6, duke pérmbyllur se nuk ishte roli i saj té vinte né dyshim interpretimin e ligjit té
brendshém nga gjykatat kombétare, se né parim nuk ishte funksioni i saj té krahasonte vendime té
gjykatave kombétare, edhe pse ato mund té jepen né procedura dukshém té ngjashme, dhe se duhet
té respektonte pavarésiné e gjykatave. Gjithashtu, u shpreh se disa diferenca né interpretim mund té
pranoheshin si njé tiparinatyrshém i ¢cdo sistemi gjyqgésor, por diferencat e thella dhe té géndrueshme
né praktikén e gjykatés mé té larté, mund té jené té kundérta me parimin e sigurisé juridike, njé parim
gé nénkuptohet nga Konventa dhe qé pérbén njé nga elementét mé baziké té shtetit té sé drejtés.

Gjykata nuk gjeti shkelje té nenit 6(1) té Konventés né ¢éshtjen Vujovi¢ k. Malit té Zi**®. Gjykata u
shpreh se kérkuesi kishte kontribuuar negativisht né kohézgjatjen e procedurave pér thuajse 7 muaj,
duke mos u paraqitur né dy seancat kryesore. Gjykata rrjedhimisht pérmbylli se pjesa e mbetur prej
pothuajse 6 vitesh né 3 nivele té juridiksionit, nuk mund té konsiderohet si e tepruar ose e zgjatur né
ményré té paarsyeshme.

Gjykata nuk gjeti shkelje té Konventés né ¢éshtjen Petrovi¢ dhe té Tjerét k. Malit té Zi***, duke p&rm-
byllur se gjykatat kombétare kishin dhéné né vendimet e tyre arsye specifike dhe té qarta pér pushimin
e pretendimit té kérkuesve dhe se Mali i Zi nuk kishte shkelur nenin 6(1) té Konventés.

Gjykata mori vendim pér njé ¢éshtje né té cilén pretendohej shkelje e sé drejtés sé jetés, sipas
nenit 2 té Konventés, nga ana e Malit té Zi. Né céshtjen Randelovic dhe té Tjerét k. Malit té Zi*>°, Gjykata
theksoi se detyrimi gé pérmban neni 2 pér té mbrojtur té drejtén e jetés imponon njé detyrim procedu-
ral pér Shtetin pér té hetuar vdekjet, jo vetém kur ndodhin pér shkak té agjentéve té shtetit, por edhe
pér shkak té personave privaté ose té panjohur dhe se géllimi kryesor i njé hetimi ishte “té siguronte

127 Tomic dhe té Tjerét k, Malit té Zi, vendim i 17 prillit 2012.
128  Vwjovic k. Malit té Zi, vendim i 15 majit 2018.
129  Petrovic dhe té Tjerét k. Malit té Zi, vendim i 17 korrikut 2018.

130  Randelovic¢ dhe té Tjerét k. Malit té Zi, vendim i 19 shtatorit 2017.
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zbatimin efektiv té ligjeve vendase qé mbrojné té drejtén e jetés” dhe té siguronte llogaridhénien e
personave pérgjegjés.

Gjykata dha vendime pér 3 ¢éshtjet e méposhtme kundér Malit té€ Zi me pretendim shkelje té nenit
3 (ndalimi i torturés): Bulatovic k. Malit té Zi, Mili¢ dhe Nikezi¢ k. Malit t¢ Zi dhe SiniStaj dhe té Tjerét k.
Malit té Zi*>.

Gjykata dha vendime mbi 2 ¢éshtjet e méposhtme kundér Malit té Zi, né té cilat pretendohej pér
shkelje té nenit 5 (e drejta pér liri dhe siguri): Bulatovic k. Malit té Zi dhe MugoSa k. Malit té Zi*>.

Si¢ éshté pérmendur mé sipér, shumé gjykime lidhen me nenin 6 dhe Gjykata konstatoi se Mali i Zi
kishte shkelur kété nen né shumicén e vendimeve (34 nga 50)%3. Kéto shkelje lidheshin me kohézgja-
tjen e procedurave, zbatimin e vendimeve pérfundimtare té gjykatave vendase dhe aksesin né gjykata.

Gjykata dha vendime né 4 ¢éshtjet e méposhtme kundér Malit té Zi, né té cilat pretendohej pér sh-
kelje té nenit 8 (e drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare): Mijuskovi¢ k. Malit té Zi, Antovic¢
dhe Mirkovic¢ k. Malit té Zi, Alkovi¢ k. Malit té Zi dhe Milicevié k. Malit té Zi'34.

Gjykata vendosi pér 6 ¢éshtjet e méposhtme kundér Malit té Zi, né té cilat pretendohej se Mali i Zi
kishte shkelur nenin 1 té Protokollit nr. 1 té€ Konventés: Mijanovi¢ k. Malit té Zi, A. dhe B. K. Malit té Zi,
Bijeli¢ k. Malit té Zi, Lakicevic k. Malit té Zi, KesSelj dhe té Tjerét k. Malit té€ Zi dhe KIPS DOO dhe Drekalovic
k. Malit té Zi*>.

Gjykata gjeti Malin e Zi né shkelje té nenit 10 t¢ Konventés, i cili mbron liriné e shprehjes né dy ven-
dime: Koprivica k. Malit té Zi dhe Sabanovié¢ k. Malit t¢ Zi.36

131 Bulatovic¢ k. Malit té Zi, vendim i 22 korrikut 2014; Milic dhe Nikezic k. Malit té Zi, vendim i 28 prillit 2015; SiniStaj dhe té Tjerét k. Malit té Zi, vendim i 24 néntorit
2015.

132 Mugosa k. Malit té Zi, vendim i 21 gershorit 2016.

133 Bijeli¢ k. Malit té Zi dhe Serbisé, vendim i, 28 prillit 2009; Garzici¢ k. Malit té Zi, vendim i 21 shtatorit 2010; Zivaljevic k. Malit té Zi, vendim i 8 marsit 2011; Barac dhe
té Tjerét k. Malit té Zi, vendim i 13 dhjetorit 2011; Boucke k. Malit té Zi, vendim i 21 shkurtit 2012; Stakic k. Malit té Zi, vendim i 2 tetorit 2012; Novovic k. Malit té Zi,
vendim i, 23 tetorit 2012; Mili¢ k. Malit t¢ Zi dhe Serbisé, vendim i 11 dhjetorit 2012, Velimirovic k. Malit té Zi, vendim i 2 tetorit 2012; Vukeli¢ k. Malit té Zi, vendim i 4
gershorit 2013; Mijanovic k. Malit té Zi, vendim i 17 shtatorit 2013; Bujkovic k. Malit té Zi, vendim i 10 marsit 2015; Mugosa k. Malit té Zi, vendim i 21 gershorit 2016;
Radunovic dhe 2 té Tjeré k. Malit té Zi, vendim i 25 tetorit 2016; Stanka Mirkovic dhe té Tjeré k. Malit té Zi, vendim i 7 marsit 2017; Bukovic k. Malit té Zi, vendim i 13
qgershorit 2017; Svorcan k. Malit té Zi, vendim i 13 gershorit 2017; TomaSevic k. Malit té Zi, vendim i 13 gershorit 2017; Jovovic¢ k. Malit té Zi, vendim i 18 korrikut 2017;
Sineks d.o.o k. Malit té Zi, vendim i 5 shtatorit 2017; Vucinic k. Malit té Zi, vendim i 5 shtatorit 2017; Nedic k. Malit té Zi, vendim i 10 tetorit 2017; Tripcovici k. Malit té
Zi, vendim i 7 néntorit 2017; Dimitrijevic k. Malit té Zi, vendim i 12 dhjetorit 2017; Brajovic dhe té Tjerét k. Malit té Zi, vendim i 30 janarit 2018; KeSelj dhe té Tjerét k.
Malit té Zi, vendim i 13 shkurtit 2018; Vujovic dhe Lipa D.0.0 k. Malit té Zi, vendim i 20 shkurtit 2018; Rajak k. Malit té Zi, vendim i 27 shkurtit 2018; Montemlin Sajo
k. Malit té Zi, vendim i 20 marsit 2018; Novakovic¢ k. Malit té Zi, vendim i 20 marsit 2018; Arcon dhe té Tjerét k. Malit té Zi, vendim i 3 prillit 2018; Jasavic k. Malit té Zi,
vendim i 19 gershorit 2018; Kips DOO dhe Drekalovic k. Malit té Zi, vendim i 26 gershorit 2018; dhe Lekic k. Malit té Zi, vendim i 9 tetorit 2018.

134 Mijuskovic k. Malit té Zi, vendim i 21 shtatorit 2010; Antovi¢ dhe Mirkovic k. Malit té Zi, vendim i 28 néntorit 2017; Alkovic¢ k. Malit té Zi, vendim i 5 dhjetorit 2017;
Milicevic k. Malit té Zi, vendim i 6 néntorit 2018.

135  Mijanovic k. Malit té Zi, vendim i 17 shtatorit 2013; A. Dhe B. k. Malit té Zi, vendim i 5 marsit 2013; Bijelic k. Malit t¢ Zi dhe Serbisé, vendim i 28 prillit 2009; dhe
Lakicevic dhe té Tjerét k. Malit té Zi, vendim i 21 shtatorit 2010; KeSelj dhe té Tjerét k. Malit té Zi, vendim i 13 shkurtit 2018; dhe Kips DOO dhe Drekalovic k. Malit
té Zi, vendim i 26 gershorit 2018.

136 Koprivica k. Malit té Zi, vendim i 22 néntorit 201; Sabanovic k. Malit té Zi, vendim i 31 majit 2011.
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Gjithashtu, Gjykata gjeti Malin e Zi né shkelje té nenit 13 té Konventés (e drejta pér njé zgjidhje
efektive) né 5 ¢céshtjet e méposhtme: Milic k. Malit té Zi dhe Serbisé, Stakic k. Malit té Zi, Mirkovi¢ dhe
té Tjerét k. Malit té Zi, Dukovic k. Malit té Zi dhe Sinex D.0O.0. k. Malit té Zi.*3

Gjykata gjeti Malin e Zi né shkelje té nenit 14 té Konventés (ndalimi i diskriminimit) né njé rast:
Alkovi¢ k. Malit té Zi*38,

Vetém né lidhje me njé rast Mali i Zi ka pasur njé vendim té vecanté sa i takon pércaktimit té shpér-
blimit té drejté — Koprivica k. Malit té Zi*>°.

Vendime 2018

Gjaté vitit 2018, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut ka dhéné 23 vendime ndaj Malit té Zi.
Gjykata ka dhéné 13 vendime themeli dhe 10 vendime mbi pranueshmériné.

Pesé vendimet né vijim jané gjykuar nga njé Dhomé prej shtaté gjyqtarésh: Brajovic¢ dhe té Tjerét k.
Malit té Zi, Vujovic dhe Lipa k. Malit té Zi, Petrovi¢ dhe té Tjerét k. Malit té Zi, Kips D.0.0. dhe Drekalovi¢
k. Malit té Zi dhe Milicevi¢ k. Malit té Zj.*4°

Teté vendimet e tjera - KeSelj dhe té Tjerét k. Malit té Zi, Rajak k. Malit té Zi, Montemlin Sajo k. Malit
té Zi, Novakovic k. Malit té Zi, Arcon dhe té Tjerét k. Malit té Zi, Vujovic¢ k. Malit té Zi, Jasavic¢ k. Malit té Zi
dhe Lekic k. Malit té Zi*+* - jané gjykuar nga njé Komitet prej tre gjyqtarésh.

Né 2018, Gjykata nuk gjeti shkelje té KEDNJ-sé né dy raste kundér Malit té Zi - Vujovic¢ k. Malit té Zi
dhe Petrovic dhe té Tjerét k. Malit té Zi.*+>

Né 2018, Gjykata mori dhjeté vendime duke i shpallur kérkesat kundér Malit té Zi si té& papranue-
shme. Njé vendim i tillé né rastin e Ivanovi¢ dhe Daily press k. Malit té Zi, u gjykua nga njé Dhomé e
pérbéré prej shtaté gjyqtarésh, ndérkohé gé nénté vendimet e tjera - né rastet e Bulatovic k. Malit té Zi,
Srdanovié k. Malit té Zi, Backovi¢ k. Malit té Zi, Zogovi¢ k. Malit té Zi, Sikmanovic k. Malit té Zi, Bakic k.
Malit té Zi, Vujisi¢ k. Malit té Zi, Bogojevi¢ k. Malit té Zi dhe Romanjoli k. Malit té Zi - u gjykuan nga njé
Komitet prej tre gjyqtarésh.

137 Mili¢ k. Malit té Zi dhe Serbisé, vendim i 1 dhjetor 2012; Stakic¢ k. Malit té Zi, vendim i 2 tetorit 2012; Bukovi¢ k. Malit té Zi, vendim i 13 gershorit 2017; Stanka
Mirkovic dhe té Tjerét k. Malit té Zi, vendim i 7 marsit 2017; Sineks D.0.0. k. Malit té Zi, vendim i 5 shtatorit 2017.

138 Alkovic k. Malit té Zi, vendim i 5 dhjetorit 2017

139  Koprivica k. Malit té Zi, vendim i 23 gershorit 2015.

140  Brajovic dhe té Tjerét k. Malit té Zi, vendim i 30 janarit 2018; Vujovic dhe Lipa D.0.0. k. Malit té Zi, vendim i 20 shkurtit 2018; Kips D.0.0. dhe Drekalovic¢ k. Malit
té Zi, vendim i 26 gershorit 2018 dhe Milicevic¢ k. Malit té Zi, vendim i 6 néntorit 2018.

141 KeSelj dhe té Tjerét k. Malit té Zi, vendim i 13 shkurtit 2018; Rajak k. Malit té Zi, vendim i 27 shkurtit 2018; Montemlin Sajo k. Malit té Zi, vendim i 20 marsit 2018;
Novakovic k. Malit té Zi, vendim i 20 marsit 2018; Arcon dhe té Tjerét k. Malit té Zi, vendim i 3 prillt 2018; Jasavic¢ k. Malit té Zi, vendim i 19 gershorit 2018 dhe Leki¢
k. Malit té Zi, vendim i 9 tetorit 2018.

142 Vujovic k. Malit té Zi, vendim i 15 majit 2018 dhe Petrovic dhe té Tjerét k. Malit té Zi, vendim i 17 korrikut 2018.
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Brajovic dhe té Tjerét k. Malit té Zi, vendim i 30 janarit 2018, shkelje e nenit 6(1) (e drejta e aksesit
né gjykaté)

Kérkuesit ishin shtetas malazezg, té cilét kishin ndérhyré si palé e démtuar né procesin penal kun-
dér X. Ata u ankuan se iu ishte mohuar e drejta e aksesit né gjykaté né kundérshtim me nenin 6 té
Konventés, sepse Gjykata e Apelit nuk kishte vendosur mbi ankimin e tyre né lidhje me shpenzimet
gjygésore.

Gjykata solli né vémendje parimin se neni 6(1) “i siguron té gjithéve té drejtén pér té ngritur kérke-
sa né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tyre civile té sjella pérpara njé gjykate”. Gjithashtu, Gjyka-
ta vérejti se kjo “e drejté pér t'ju drejtuar gjykatés”, né té cilén e drejta e aksesit &shté njé aspekt,
mund té pérdoret nga té gjithé ata gqé besojné mbi bazé argumentesh se ka ndodhur njé ndérhyrje e
paligjshme né ushtrimin e té drejtave té tyre civile, dhe gé nuk patén asnjé mundési pér ta paraqitur
kété kérkesé pérballé njé gjykate qé plotéson kushtet e parashikuara né nenin 6 (1) té Konventés.
Gjykata e Strasburgut theksoi se e drejta pért’ju drejtuar njé gjykate pérfshin jo vetém té drejtén pér té
filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té marré njé vendim gjygésor mbi njé mosmarréveshje.

Né pérfundim, Gjykata pérsériti, se megjithése neni 6(1) nuk i detyron shtetet té ngrené gjykata apeli
apo kasacioni, ato shtete qé kané themeluar gjykata té tilla, jané té detyruara té sigurojné qé subjektet
e legjitimuar sipas ligjit, té gézojné pérpara tyre garancité themelore gé pérmban neni 6 i Konventés.

Né kété ¢éshtje Gjykata konsideroi se kérkuesve iu ishte mohuar efektivisht e drejta pér té adresuar
kérkesat e tyre civile nga njé gjykaté né kuptim té nenit 6(1), duke gjetur késhtu shkelje té kétij neni.

KIPS DOO dhe Drekalovic k. Malit té Zi, vendim i 26 gershorit 2018, shkelje e nenit 6(1) (e drejta pér
njé proces té rregullt ligjor brenda njé afati té arsyeshém) dhe nenit 13 té Konventés (e drejta pér njé
zgjidhje efektive) dhe nenit 1 té Protokollit Nr. 1 té Konventés (mbrojtja e pronés).

Aplikimi u paraqit nga KIPS DOO, njé kompani me seli né Podgoricé dhe themeluesi i saj, Drejtori
Ekzekutiv dhe pronari Risto Drekalovié. C&shtja ka té b&jé me refuzimin e autoriteteve pérté [Eshuar njé
leje ndértimi pér kérkuesit, me géllim ndértimin e njé gendre tregtare. Gjithashtu, kérkuesit u ankuan
pér kohézgjatjen e procedurave administrative lidhur me pérfundimin e zonés urbane dhe kohézgjatjen
e procedurave té ekzekutimit té vendimit, si edhe mungesén e njé mjeti efektiv té brendshém né kété
drejtim.

Gjykata risolli né vémendje parimin e saj se paragitja e pérséritur e njé tipologjie ¢éshtjeje mundet
né vetvete té zbulojé njé mangési serioze né sistemin gjygésor té njé shteti.

Duke pasur parasysh kriteret e pércaktuara né jurisprudencén e saj dhe faktet relevante té ¢éshtjes
né fjalé, Gjykata vérejti se kohézgjatja e procedurave sé ankimuara nuk pérmbushte kérkesat e njé
afati té arsyeshém kohor dhe né kété ményré kishte shkelje té nenit 6(1) té Konventés. Procedimet né
fjalé filluan mé 15 gusht 2005, kur kérkuesit parashtruan ankimin e tyre administrativ dhe mé 23 ger-
shor 2017, kur kérkuesi i paré ngriti njé padi administrative. N&é dijeni té Gjykatés, ata ende ishin né
pritje né kohén kur ¢éshtja gjykohej né Strasburg, duke rezultuar késhtu se procesi kishte vazhduar pér
mé shumé se 1 vjet e 10 muaj, periudhé gjaté sé cilés organet vendase e kthyen ¢éshtjen shtaté heré.
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Gjykata gjeti shkelje té nenit 13 té Konventés marré sé bashku me nenin 6(1), né lidhje me mungesén
e njé mjeti ligjor efektiv né té drejtén e brendshme pér té adresuar ankimin e kérkuesve pér kohézgjatje
té proceseve jashté afatit té arsyeshém sa i takon pérfundimit té planifikimit urban.

Gjithashtu, Gjykata vérejti se Shtetet Palé duhet té gézojné njé hapésiré té gjeré vlerésimi né lidhje
me zhvillimet dhe planifikimin urban, me géllim gé té zbatojné politikat e tyre té€ planifikimit urban né
nivel gyteti dhe shteti.

Gjykata vazhdoi mé tej duke theksuar se pasiguria — qofté ajo legjislative, administrative ose qé
rrjedh nga praktikat e zbatuara nga autoritetet vendase — éshté njé faktor qé duhet marré parasysh
gjaté vlerésimit té sjelljes sé shtetit edhe kur njé ¢éshtje né interes té publikut éshté duke u diskutuar.
Eshté detyré e autoriteteve publike té veprojné né kohén e duhur, né njé ményré té pérshtatshme dhe
konsistente dhe se hapésira e vlerésimit qé autoritetet kané nuk i shkarkon ata né asnjé ményré nga
ato detyrime.

Né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, Gjykata gjeti njé ndérhyrje né té drejtén e kérkuesve pér té gézuar
lirisht pronén e tyre, ndérhyrje kjo e cila nuk ishte proporcionale duke marré né konsideraté faktin se
shteti i paditur kish déshtuar qé té vepronte né njé kohé dhe ményré té arsyeshme e konsistente, duke
béré té pamundur faktin gé kérkuesit té plotésonin kushtet e kérkuara pér té pérfituar lejen e ndértimit.

Gjykata u shpreh se kérkuesit ishin pérballur me pasiguriné gé rrodhi nga praktikat e zbatuara nga au-
toritetet, té pasqyruara né ndryshimin e vazhdueshém té planeve urbanistike té hollésishme, duke futur
kushte té reja, té tilla si blerja e njé ngastre kadastrale shtesé té tokés me géllim té “plotésohej” kuadri i
ri urban i sapokrijuar, duke refuzuar né ményré té paligjshme pér té llogaritur penalitetet pérkatése.

Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata arriti né pérfundimin se pavarésisht hapésirés sé vlerésimit gé
gézon shteti, né ¢éshtjen konkrete nuk ishte ruajtur balanca e drejté dhe kérkuesve iu ishte ngarkuar
njé barré individuale e tepruar, né shkelje té nenit 1 té Protokollit Nr. 1 t& Konventés.

Milicevié k. Malit té Zi, vendim i 6 néntorit 2018, shkelje e nenit 8 té Konventés (e drejta pér respek-
timin e jetés private dhe familjare)

Kérkuesi uankua né Gjykaté né lidhje me nenin 2 té Konventés se autoritetet shtetérore, pavarésisht
se ishin né dijeni, kishin déshtuar té merrnin masa parandaluese pér ta mbrojtur até nga sulmi i njé
personi me probleme té shéndetit mendor (X).

Gjykata theksoi edhe njé heré se koncepti i jetés private né kuptim té nenit 8 té€ Konventés pérfshin
integritetin fizik dhe psikik té njé personi. Mé tej, ajo vérejti se objekti thelbésor i nenit 8 éshté mbroj-
tja e individit kundér ndérhyrjes arbitrare té autoriteteve publike. Gjithashtu, mund té lindin detyrime
pozitive té genésishme né lidhje respektimin efektiv té jetés private té individéve, duke pérfshiré kétu
miratimin e masave né sferén e marrédhénieve ndérmjet individéve privaté. Pér kété géllim, shtetet
duhet té mbajné dhe zbatojné né praktiké njé kuadér ligjor adekuat, gé ofron mbrojtje nga aktet e
dhunés mes individéve privaté.

Gjykata pérsériti se detyra e saj nuk éshté té zévendésojé autoritetet vendase né pércaktimin e
metodave mé té pérshtatshme pér mbrojtjen e individéve nga sulmet ndaj integritetit té tyre personal,
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por pér té shqyrtuar né kuadér té Konventés vendimet gé kéto autoritete kané marré gjaté ushtrimit té
hapésirés sé tyre té vlerésimit.

Gjykata konkludoi se mungesa e marrjes sé masave té mjaftueshme nga autoritetet né reagim ndaj
sjelljes sé€ X, pérbénte njé shkelje té detyrimeve pozitive té shtetit sipas nenit 8 té€ Konventés.

Vujovié dhe Lipa DOO k. Malit té Zi, vendim i 20 shkurtit 2018, shkelje e nenit 6(2) (e drejta e aksesit
né gjykaté)

Kjo ¢éshtje ka té béjé me shkeljen e sé drejtés sé kérkuesve pér akses né gjykaté, pér shkak se
Gjykata e Apelit refuzoi té shqyrtojé themelin e ankimit qé& béri kérkuesi i dyté pér fillimin e procedurave
té falimentit.

Gjykata vuri né dukje se dispozitat e Ligjit té Falimentimit, né fuqgi né kohé&n kur ndodhén ngjarjet,
parashikonin se sapo té hapeshin procedurat e falimentimit, té gjitha té drejtat né lidhje me pérfagési-
min e kompanisé u transferuan tek administratori i falimentimit dhe ai pérfagésonte debitorin. Gjykata
arriti né pérfundimin se kérkuesit nuk mund té ishin ankuar drejtpérdrejt dhe né ményré té pavarur
kundér vendimit gé i prekte ato drejtpérsédrejti, por vetém népérmjet administratorit té caktuar pér
procedurén e falimentimit, pér rrjedhojé Gjykata konstatoi shkelje té nenit 6 (1) té Konventés.

Vendimet mbi pranueshmériné
Ivanovié dhe Daily Press k. Malit té Zi, vendim i 28 gershorit 2018, i deklaruar i papranueshém

Kérkuesit pretendonin njé shkelje té lirisé sé tyre té shprehjes garantuar nga neni 10 si rrjedhojé
e vendimeve gjygésore civile té formés sé preré. Kérkuesit ishin urdhéruar té paguanin déme pér
ish-kryeministrin Milo Dukanovié pér njé seri artikujsh gé ata kishin botuar, né pérgjigje té njé sulmi
ndaj kérkuesit té paré, né té cilin ata e pérshkruan Dukanovi¢ dhe familjen e tij si kriminelé. Gjykata
arriti né pérfundimin se kéto vendime kishin ndérhyré né liriné e shprehjes sé ankuesve dhe se duhej té
shqgyrtohej nése “ndérhyrja” ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike. Pra, nése vendimet ishin
proporcionale dhe ndigeshin nga njé géllim legjitim. Pretendimet e kérkuesve ishin shumé serioze dhe
Gjykata u mbéshtet né parimin e pérgjithshém té shtjelluar né jurisprudencén e saj - se sa mé serioze té
jeté akuza, aq mé e forté duhet té jeté baza faktike. Megjithaté, Gjykata vérejti se kérkuesit nuk kishin
provuar vértetésiné apo besueshmériné e pretendimeve té tyre.

Gjykata theksoi se, fakti i akuzimit té drejtpérdrejté té individéve té caktuar duke pérmendur emrat
dhe pozicionet e tyre, kishte véné kérkuesit né njé detyrim pér té ofruar njé bazé faktike té mjaftueshme
pér pohimet e tyre. Gjykata konstatoi se konkluzionet e arritura nga Gjykata e Larté né bazé té testit té
balancés nuk mund té konsideroheshin si té paarsyeshme dhe rrjedhimisht qé&, arsyet e paraqitura nga
gjykatat vendase pér urdhérimin e kérkuesve pér té paguar démet ndaj paditésit ishin “relevante dhe
té mjaftueshme” brenda kuptimit té jurisprudencés sé saj. Pér rrjedhojé, Gjykata nuk gjeti asnjé arsye
pér té zévendésuar vendimin pérfundimtar té Gjykatés sé Larté.

Gjykata konsideroi se démi nuk ishte i tepruar, se gjoba ishte dhéné kundér té dy kérkuesve sé

bashku dhe se gjykata e shkallés sé paré kishte marré parasysh se gazeta e pérditshme botuar nga
kérkuesi i dyté kishte njé tirazh té larté. Pér kéto arsye, Gjykata arriti né pérfundimin se vendimet e
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gjykatave té brendshme ishin né pérputhje me jurisprudencén e Gjykatés sé Strasburgut, ku theksohet
se né penalitetet qé jepen né lidhje me shpifjen duhet té mbahet gjithmoné né vémendje njé raport i
arsyeshé&m proporcionaliteti me pasojén e ardhur. Gjykata konkludoi se ankimi i kérkuesve ishte qarta-
zi i pabazuar dhe duhej rrézuar né bazeé té nenit 35 (3) (a) dhe 4) té Konventés.
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REPUBLIKA E MAQEDONISE SE VERIUT
Hyrje

Q& nga 10 prilli i vitit 1997, koha kur ky Shtet ka ratifikuar Konventén Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (“Konventa” ose “KEDNJ”), Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (“Gjykata” ose “GJEDN)”)
ka dhéné 153 vendime themeli dhe 450 vendime pranueshmérie/nxjerrje jashté nga lista e gjykimeve
kundér Magedonisé, prej té cilave 12 vendime themeli dhe 24 vendime pranueshmérie jané dhéné
gjaté vitit 2018.243 Nga kéto vendime, 134 jané shqyrtuar nga Dhoma, 17 nga njé Komitet té ashtuquaj-
tura raste “té pérséritura” ose ¢éshtje té jurisprudencés sé konsoliduar té Gjykatés dhe 2 nga Dhoma e
Madhe. Lidhur me vendimet e pranueshmeérisg, pér 186 raste u dhané vendime nga njé Dhomé dhe né
264 raste nga njé Komitet.

Né lidhje me nenin 6 té Konventés, e drejta pér njé proces té rregullt, jané dhéné 108 vendime ku
jané gjetur shkelje né 102 raste. Kéto raste kishin té bénin kryesisht me kohézgjatjen e proceseve dhe
mosekzekutimin e vendimeve gjyqésore. Gjykata vérejti se pérpara se té ¢conin njé ¢éshtje para saj, kér-
kuesit fillimisht duhet té parashtronin kérkesén pérpara Gjykatés sé Larté, e cila konsiderohej té ishte
njé mjet efektiv44 edhe kur kompensimi ishte i papérshtatshém.4s Né mjaft raste civile jané ngritur né
diskutim ¢éshtje gé kané pasurté béjné me paanésiné,4® parimin e barazisé sé arméve,¥” mungesén e
sigurisé gjyqésore dhe pérputhjen me jurisprudencén,*® mungesén e arsyetimit, té drejtén pér té ak-
sesuar gjykatén,° dhe té drejtén pér njé seancé dégjimore.s* Nga ana tjetér, prezumimi i pafajésisé,’?
parimi i barazisé sé arméve dhe pérdorimi i provave té marra nga déshmitarét e marré né mbrojtje ose

143 Lista e vendimeve pérfshin Stavropegic Monastery of Saint John Chrysostom k. Magedonisé, vendim i 29 néntor 2018; Church of Real Orthodox Christians dhe
Ivanovski k. Magedonisé, vendim i 29 néntorit 2018; Makraduli k. Magedonisé, vendim i 19 korrikut 2018; Smickovski k. Magedonisé, vendim i 5 korrikut 2018;
Euromak Metal DOO k. Magedonisé, vendim i 14 gershorit 2018; Sejdiji k. Magedonisé, vendim i 7 gershorit 2018; Ljatifi k. Magedonisé, vendim i 17 majit 2018;
Bektashi Community dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 12 prillit 2018; Selami dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 1 marsit 2018; Ramkovski k. Magedo-
nisé, vendim i 8 shkurtit 2018; Asani k. Magedonisé, vendim i 1 shkurtit 2018; Taseva Petrovska k. Magedonisé, vendim i 11 janarit 2018.

144 AdZi-Spirkoska dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i Dhomés i 3 néntorit 2011.

145  Petrovi¢ k. Magedonisé, vendim i 22 gershorit 2017.

146 Mitrov k. Magedonisé, vendim i 2 gershorit 2016; Mitrinovski k. Magedonisé, vendim i 30 prillit 2015; BajaldZiev k. Magedonisé, vendim i 25 tetorit 2011; Nikolov
k. Magedonisé, vendim i 20 dhjetorit 2007.

147  Taseva Petrovska k. Magedonisé, vendim i 11 janarit 2018; Naumoski k. Magedonisé, vendim i 27 néntorit 2012; Grozdanoski k. Magedonisé, vendim i 31 majit
2007.

148  Krstanoski dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 7 dhjetorit 2017; Stoilkovska k. Magedonisé, vendim i 18 korrikut 2013.

149  Atanasovski k. Magedonisé, vendim i 14 janarit 2010.

150  Centre for the Development of Analytical Psychology k. Magedonisé, vendim i 15 gershorit 2017; BalaZoski k. Magedonisé, vendim i 25 prillit 2013; Spasovski
k. Magedonisé, vendim i 10 gershorit 2010; DemerdZieva dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 10 gershorit 2010; Boris Stojanovski k. Magedonisé, vendim i 6
majit 2010; Petkoski dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 8 janarit 2008; Fetaovski k. Magedonisé, vendim i 19 gershorit 2008. No violation in this regard was
established only in lvanovski k. Magedonisé, vendim i 21 janarit 2016.

151 Selmani dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 9 shkurtit 2017; Mitkova k. Magedonisé, vendim i 15 tetorit 2015.

152 No violations in this respect were found in Ramkovski k. Magedonisé, vendim i 8 shkurtit 2018; Poletan dhe Azirovik k. Magedonisé, vendim i 12 majit 2016;

Miladinov dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 24 prillit 2014.
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anonim,®3 prania e té pandehurit né gjykim,’4 vlerésimi i opinioneve té ekspertit,s> pranueshméria
e provave té marra né ményré té paligjshme,® pérdorimi agent provocateurs” dhe e drejta pér pér-
kthyes®® u shgyrtuan né mjaft céshtje penale para GJEDNJ-sé.

Nga 19 vendime té dhéna né lidhje me nenin 1 Protokollin nr. 1, mbrojtja e pronés, né 8 prej tyre u
konstatua shkelje pér sa i pérket mohimit té sé drejtés pér rikthimin e pronés, njé toke té konfiskuar,
edhe pse ata pérmbushnin kriteret ligjore,® shpérblim i pamjaftueshém pér shpronésimin e tokés sé
kérkuesve né favor té njé kompanie private,**° dhe konfiskimi i automjeteve qé shérbyen si mjete pér
kryerjen e veprés penale.*! Prishja e jashtézakonshme e vendimit pérfundimtar té kthimit, e cila synon-
te té korrigjonte “gartazi mosveprimin” e organeve administrative, nuk pérbénte shkelje né rastin né
fjale. 2

Gjykata dha 4 vendime né lidhje me nenin 2, té drejtén pér jetén,*3 duke konstatuar shkelje edhe
pse rasti né fjalé nuk kishte pasur si pasojé vdekjen, por vetém démtime té shkaktuara nga ana e njé
oficeri policie.**4 Asnjé shkelje nuk u konstatua né rastin ku veprimet apo mosveprimet e atyre qé dys-
hohej se ishin pérfshiré né mosraportimin e njé krimi, gé rezultoi né vdekjen e djalit té kérkuesit, i cili
uvra nga njé pjesétari forcave speciale té policisé.’s Vonesa prej 18 muajsh né ekzekutimin e dénimit
me burgim té autorit té krimit, ishte konsideruar si pjesé pérbérése e detyrimit procedural té shtetit
sipas nenit 2.¢

153  Asani k. Magedonisé, vendim i 1 shkurtit 2018; Doncev dhe Burgov k. Magedonisé, vendim i 12 gershorit 2014; /ljazi k. Magedonisé, vendim i 3 tetorit 2013;
Papadakis k. Magedonisé, vendim i 26 shkurtit 2013; Trampevski k. Magedonisé, vendim i 10 korrikut 2012; Atanasov (11) k. Magedonisé, vendim i 19 prillit 201;
Solakov k. Magedonisé, vendim i 31 tetorit 2001.

154  Eftimov k. Magedonisé, vendim i 2 korrikut 2015; Atanasov k. Magedonisé, vendim i 17 shkurtit 2011; Nasteska k. Magedonisé, vendim i 27 majit 2010; Mitrevski
k. Magedonisé, vendim i 21 gershorit 2006.

155  Dusko Ivanovski k. Magedonisé, vendim i 24 prillit 2014; Stoimenov k. Magedonisé, vendim i 5 prillit 2007.

156 Hajrulahu k. Magedonisé, vendim i 29 tetorit 2015.

157 Gorgievski k. Magedonisé, vendim i 16 korrikut 2009.

158 Asnjé shkelje nuk u gjet né Sandel k. Magedonisé, vendim i 27 majit 2010.

159  Stojanovski dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 23 tetorit 2014.

160  Arsovski k. Magedonisé, vendim i 15 janarit 2013.

161 Vasilevski k. Magedonisé, vendim i 28 prillit 2016; Andonoski k. Magedonisé, vendim i 17 shtator 2015. Asnjé shkelje nuk u gjet né Sulejmani k. Magedonisé,
vendim i 28 prillit 2016.

162 Spiridonovska dhe Popovski k. Magedonisé, vendim i 19 tetorit 2017; Toleski k. Magedonisé, vendim i 15 gershorit 2017; Vikentijevi¢ k. Magedonisé, vendimi 6
shkurtit 2014.

163 Kitanovska Stanojkovi¢ dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 13 tetorit 2016; NeSkoska k. Magedonisé, vendim i 21 janarit 2016; Kitanovski k. Magedonisé,
vendim i 22 janarit 2015; Saso Gorgiev k. Magedonisé, vendim i 19 prillit 2012.

164  Saso Gorgiev k. Magedonisé, vendim i 19 prillit 2012.

165  NeSkoska k. Magedonisé, vendim i 21 janarit 2016.

166 Kitanovska Stanojkovic dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 13 tetorit 2016.
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Né 11 nga 12 vendimet e nenit 3, ndalimi i torturés, Gjykata gjeti shkelje né aspektin procedurial.*
Pérvec El-Masri, tek rasti Hajrulahu, Gjykata e cilésoi trajtimin né fjalé si torturé, pér sa kohé qé kérkue-
si u kércénua me géllim dhénien e deklaratave, té cilat i shkaktuan atij dhimbje, vuajtje emocionale,
psikologjike dhe fizike.**® Né mjaft raste®?, Gjykata theksoi se ishte formalitet i tepruar té kérkohej se
viktimat qé pretendonin shkeljet nuk ishin té detyruar té ndignin ecuriné e ndjekjes penale ndaj agjen-
téve shtetéroré, e cila éshté mé tepér njé detyré e prokurorit, si edhe kémbéngulja e kérkuesit pér té
zbuluaridentitetin e té gjithé oficeréve té policisé kundér té ciléve ai ngriti akuza penale, konsiderohe;j
si formalizém i tepruar.'7°

Lénia e prangave njé kérkueseje me aftési té kufizuara mendore gjaté transferimit té saj né spital
pérbénte trajtim poshtérues gé derivonte né shkelje té aspektit material té nenit 3.7

Shkelje u konstatuan po ashtu né 10 vendime lidhur me nenin 5, e drejta pér liri dhe siguri.'”? Ven-
dimi i Dhomés sé& Madhe né rastin El-Masri k. Magedonisé,73 kishte té bénte me ndalimin in communi-
cado té njé shtetasi gjerman, “dorézimin e jashtézakonshém” dhe transferimin e tij né Afganistan, ku
mé pas dhe u bé subjekt i kegtrajtimit. PErvec tejzgjatjes sé paraburgimit, dhe mungesés sé arsyetimit
té urdhrave pér ndalimet kolektive,'”# GJEDN] diskutoi té drejtén e té pandehurit pér t€ marré pjesé
né ményré efektive né proceset né té cilat masa me arrest shtépie u zévendésua né arrest me burg,7>
mungesa e dyshimit té arsyeshém se kérkuesi kishte kryer njé vepér penale,7¢ arrestimi i paligjshém
lidhej me mosrespektimin e urdhrit té gjykatés pér shlyerjen e njé gjobe dhe mosinformimin e kérkuesit
nga ana e autoriteteve lidhur me arsyet e arrestimit té tij,””” mosveprimi pér akordimin e shpérblimit
té drejté lidhur me burgimin e paligjshém,7® si dhe mbaijtja e pajustifikuar dhe e vazhdueshme né njé
institucion psikiatrik.7o

167  Selamidhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 1 marsit 2018; Asllani k. Magedonisé, vendim i 10 dhjetorit 2015; Hajrulahu k. Magedonisé, vendim i 29 tetorit 2015;
Andonovski k. Magedonisé, vendim i 23 korrikut 2015; Kitanovski k. Magedonisé, vendim i 22 janarit 2015; EI-Masri k. Magedonisé, vendim i Dhomés sé Madhe
i 13 dhjetorit 2012; Gorgiev k. Magedonisé, vendim i 19 prillit 2012; Sulejmanov k. Magedonisé, vendim i 24 prillit 2008; DZeladinov dhe Té Tjerét k. Magedonisé,
vendim i 10 prillit 2008; Trajkoski k. Magedonisé, vendim i 7 shkurtit 2008; JaSar k. Magedonisé, vendim i 15 shkurtit 2007.

168 Hajrulahu k. Magedonisé, vendim i 29 tetorit 2015.

169  Asllani k. Magedonisé, vendim i 10 dhjetorit 2015; Andonovski k. Magedonisé, vendim i 23 korrikut 2015; Kitanovski k. Magedonisé, vendim i 22 janarit 2015;
Gorgiev k. Magedonisé, vendim i 19 prillit 2012.

170  Trajkoski k. Magedonisé, vendim i 7 shkurtit 2008.

171 llievska k. Magedonisé, vendim i 7 majit 2015.

172 Sejdiji k. Magedonisé, vendim i 7 qershorit 2018; Selami dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 1 marsit 2018; Ramkovski k. Magedonisé, vendim i 8 shkurtit 2018;
Miladinov dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 24 prillit 2014; Velinov k. Magedonisé, vendim i 19 shtatorit 2013; El-Masri k. Magedonisé, vendim i Dhomés sé
Madhe i 13 dhjetorit 2012; Vasilkoski dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 28 tetorit 2010; Mitreski k. Magedonisé, vendim i 25 marsit 2010; Trajce Stojanovski
k. Magedonisé, vendim i 22 tetorit 2009; Lazoroski k. Magedonisé, vendim i 8 tetorit 2009.

173 El-Masri k. Magedonisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 13 dhjetorit 2012.

174 Sejdiji k. Magedonisé, vendim i 7 gershorit 2018; Ramkovski k. Magedonisé, vendim i 8 shkurtit 2018; Miladinov dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 24 prillit
2014; Vasilkoski dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 28 tetorit 2010.

175  Mitreski k. Magedonisé, vendim i 25 marsit 2010.

176 Lazoroski k. Magedonisé, vendim i 8 tetorit 2009.

177 Velinov k. Magedonisé, vendim i 19 shtatorit 2013.

178  Selami dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 1 marsit 2018; Velinov k. Magedonisé, vendim i 19 shtatorit 2013.

179  TrajcCe Stojanovski k. Magedonisé, vendim i 22 tetorit 2009.
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Gjykata konstatoi shkelje né 5 nga 6 vendimet qé kané té béjné me kérkesat né bazé té nenit 8,
e drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare, té cilat pérfshijné té drejtén pér respektimin
e reputacionit,’®® mungesén e ekzekutimit té urdhrave pér mbajtjen e kontakteve mes prindérve dhe
fémijéve,’®* dhe integritetin moral dhe fizik té personit.’®? Largimi i detyrueshém i gazetaréve nga salla
e Parlamentit ndérkohé& gé ata ishin duke raportuar lidhur me njé debat g€ po zhvillohej pér miratimin
e buxhetit té shtetit té vitit 2013, pérbénte shkelje té nenit 10, liria e shprehjes.’®3 Ka pasur vetém njé
rast lidhur me nenin 1, liria e tubimit dhe organizimit, e cila kishte t& bénte me shpérndarjen e njé or-
ganizate té shoqérisé civile®4, ndérsa 4 raste té tjera pérfshinin ndalimin e regjistrimit té komuniteteve
fetare (shkelje e nenit 1 marré sé bashku me nenin ).

Vendime 2018

Nga 12 vendimet e dhéna né 2018, 7 vendime®®¢ u dhané nga Dhoma e pérbéré nga 7 gjyqtaré dhe 5
té tjerat®” nga Komitetet prej 3 gjyqtarésh. N& njé nga rastet, Gjykata konstatoi shkelje té nenit 1 Pro-
tokolli nr.1,88 nenit 10,'®° si dhe shkelje té nenit 3, marré sé bashku mé nenin 5 § 5.29° Shkelje né lidhje
me nenin 5 § 3 u konstatuan né 2 raste,’* ndérsa 3 raste pérbéjné shkelje té nenit 1 marré sé bashku
me nenin 992 dhe né tre raste té tjera ka pasur shkelje té nenit 6.3

Deri tani, vetém né njé vendim, Ljatifi k. Magedonisé,* Gjykata ka trajtuar ankesat lidhur me liriné
e lévizjes, duke konstatuar shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 7 t€ Konventés. Kérkuesja, njé shtetase
serbe, e cila u largua nga Kosova drejt Magedonisé né 1999, iu kérkua té largohet nga vendi pasi ajo
paraqiste “rrezik pér siguriné kombétare” pér arsye se statusi i saj si azilante ishte ndérpreré. Gjykatat
administrative vendase kishin mbéshtetur vendimin e Ministrisé sé Brendshme, duke véné né dukje

180  Karajanov k. Magedonisé, vendim i 6 prillit 2017; /lvanovski k. Magedonisé, vendim i 21 janarit 2016; Popovski k. Magedonisé, vendim i 31 tetorit 2013.

181 Mitovi k. Magedonisé, vendim i 16 prillit 2015. Pérkundrazi, asnjé shkelje nuk u gjet né kété drejtim né Mitrova dhe Savic k. Magedonisé, vendim i 11 shkurtit 2016.

182  El-Masri k. Magedonisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 13 dhjetorit 2012.

183 Selmani dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 9 shkurtit 2017.

184  Association of Citizens Radko dhe Paunkovski k. Magedonisé, vendim i 15 janarit 2009.

185  Stavropegic Monastery of Saint John Chrysostom k. Magedonisé, vendim i 29 néntorit 2018; Church of Real Orthodox Christians dhe Ivanovski k. Magedonisé,
vendim i 29 néntorit 2018; Bektashi Community dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 12 prillit 2018; “Kryepeshkopata Ortodokse e Ohrit ( Kryepeshkopata
Greko-Ortodokse e Ohrit né Patrikanén e Pec)” k. Magedonisé, vendim i 16 néntorit 2017.

186 Makraduli k. Magedonisé, vendim i 19 korrikut 2018; Euromak Metal DOO k. Magedonisé, vendim i 14 qershorit 2018; Ljatifi k. Magedonisé, vendim i 17 majit
2018; Bektashi Community dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 12 prillit 2018; Selami dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 1 marsit 2018; Ramkovski k.
Magedonisé, vendim i 8 shkurtit 2018; Asani k. Magedonisé, vendim i 1 shkurtit 2018.

187  Stavropegic Monastery of Saint John Chrysostom k. Magedonisé, vendim i 29 néntorit 2018; Church of Real Orthodox Christians dhe Ivanovski k. Magedonisé,
vendim i 29 néntorit 2018; Smickovski k. Magedonisé, vendim i 5 korrikut 2018; Sejdiji k. Magedonisé, vendim i 7 gershorit 2018; Taseva Petrovska k. Magedo-
nisé, vendim i 11 janarit 2018.

188  Euromak Metal DOO k. Magedonisé, vendim i 14 gershorit 2018.

189  Makraduli k. Magedonisé, vendim i 19 korrikut 2018.

190  Selamidhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 1 marsit 2018.

191 Sejdiji k. Magedonisé, vendim i 7 gershorit 2018; Ramkovski k Magedonisé, vendim i 8 shkurtit 2018.

192  Stavropegic Monastery of Saint John Chrysostom k. Magedonisé, vendim i 29 néntorit 2018; Church of Real Orthodox Christians dhe Ivanovski k. Magedonisé,
vendim i 29 néntorit 2018; Bektashi Community dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 12 prillit 2018.

193 Smickovski k. Magedonisé, vendim i 5 korrikut 2018; Asani k. Magedonisé, vendim i 1 shkurtit 2018; Taseva Petrovska k. Magedonisé, vendim i 1 janarit 2018.

194  Ljatifi k. Magedonisé, vendim i 17 majit 2018.
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se vendimi ishte bazuar né njé dokument té klasifikuar i marré nga Agjencia e Inteligjencés. Gjykata i
referohej vetém dyshimeve té kérkueses dhe mbéshtetjes sé personave té tjeré té pérfshiré né kryerjen
e shkeljeve té shumta, pa ndonjé tregues konkret lidhur me identitetin e tyre apo marrédhénien e tyre
me kérkuesen. Sipas piképamjes sé Gjykatés, kérkuesja nuk kishte mundur ta paragiste rastin e saj né
ményré adekuate gjaté proceseve té mévonshme té shqyrtimit gjygésor, pasi dokumenti i klasifikuar
nuk iishte treguarasnjéheré dhe vendimi i Ministrisé nuk i kishte siguruar asaj as treguesin mé té vogél
té bazés faktike gé e konsideronte até rrezik pér siguriné.

Pérvec késaj, gjykatave nuk u ishte siguruar dokumenti i kundérshtuar ose ndonjé detaj tjetér faktik
me qéllim verifikimin e pohimit té ekzekutivit se kérkuesja pérbénte rrezik pér siguriné kombétare.
Pér kété ata u kufizuan thjesht né njé ekzaminim formal té ¢éshtjes, pa dhéné asnjé shpjegim pér rén-
désiné e ruajtjes sé konfidencialitetit té atij dokumenti. N& kété kontekst, Gjykata theksoi se edhe kur
siguria kombétare éshté né rrezik, konceptet e ligishmérisé dhe shtetit té sé drejtés né njé shoqgéri de-
mokratike kérkojné qé masat e deportimit qé prekin té drejtat themelore té€ njeriut t’i nénshtrohen njé
procesi me palé kundérshtare prané njé autoriteti té pavarur ose njé gjykaté kompetente pérté shqyrtu-
ar né ményré efektive arsyet e tyre dhe provat relevante, nése ka nevojé edhe me kufizime procedurale
té pérshtatshme lidhur me pérdorimin e informacionit té klasifikuar. Pér rrjedhojé, Gjykata konstatoi
shkelje té paragrafit 1 (@) dhe (b) té nenit 1 té Protokollit nr. 7.

Lidhur me liriné e shprehjes politike, Makraduli k. Magedonisé*> kishte té bénte me dénimin
penal té kérkuesit, nénkryetarit té partisé opozitare dhe njé deputeti, pér shpifje ndaj kushéririt té
Kryeministrit, i cili né até kohé ishte anétar i larté i partisé né pushtet dhe kreu i Agjencisé sé Sigu-
risé dhe Kundérzbulimit. Gjykata theksoi nivelin e larté té mbrojtjes sé fjalimit politik, i cili vlen pér
pérfagésuesit e zgjedhur, duke i |Eéné autoriteteve pasur késhtu njé hapésiré té ngushté vlerésimi.
Ajo pérsériti se kufijté e lejueshé&m té kritikés jané mé té gjera pér zyrtarét shtetéroré sesa pér indi-
vidét privaté dhe se njé politikan né ményré té pashmangshme dhe me vetédije ka pritshméri pér
shqyrtim kritik nga gazetarét dhe publiku né pérgjithési dhe se ai duhet té shfagé njé shkallé mé
té larté tolerance dhe té kufizojé hapjen e proceseve penale. Megjithése gjykatat vendase kishin
pranuar statusin e paditésit si zyrtar shtetéror, ata nuk kishin pranuar tejkalimin e gjeré té kritikés
sé lejueshme gé ju ishte béré kétyre zyrtaréve. Ata i konsideruan pretendimet mbi kegpérdorimin e
pajisjeve/kompetencave té pérgjimit té policisé pér té pérfituar né tregun e aksioneve dhe kryerjen
e praktikave korruptive né shitjen publike té tokés shtetérore, té béra nga kérkuesi né konferencat e
shtypit g€ mbaheshin né seliné e partisé sé tij, mé tepér si deklarata faktike sesa gjykime té vlefsh-
me. GJEDNJ kritikoi faktin gé gjykatat e brendshme i kérkuan kérkuesit pérmbushjen e njé standardi
mé tepér sesa faktin pér tu treguar kujdesi i duhur, duke kérkuar gé ai té demonstronte té vértetén
e pohimeve té tij dhe se njé gasje e tillé u pasua edhe nga Gjykata Kushtetuese, e cila i kategorizoi
deklaratat e kontestuara si “opinione”.

Sipas piképamjes sé Gjykatés, pavarésisht nga fakti se gjoba e dhéné nuk mund té ekzekutohej,
duke pasur parasysh ndryshimet legjislative té néntorit té vitit 2012, té cilat kishin dekriminalizuar
shpifjen, dénimi i kérkuesit kishte efekt zbutés né debatin politik gé ngrinte ¢éshtje té interesit té pér-
gjithshém, si¢ jané transparenca dhe parandalimi i shpérdorimit té pushtetit nga népunésit publiké,
detyré e politikanéve dhe deputetéve si pérfagésues té elektoratit. PEr mé tepér, standardet e zbatuara
né proceset me palé kundérshtare nuk ishin né pérputhje me parimet e mishéruara né nenin 10 dhe

195  Makraduli k. Magedonisé, vendim i 19 korrikut 2018.
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gjykatat vendase nuk arritén té gjenin njé balancé té drejté midis interesave konkurrues né fjalé. Rrjed-
himisht, ndérhyrja ishte jo proporcionale né géllimin e ndjekur dhe jo “e domosdoshme né njé shoqéri
demokratike” brenda kuptimit té nenit 10 § 2.

Né rastin Euromak Metal DOO k. Magedonisé,*® Gjykata gjeti shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1 pasi
shoqgéria kérkuese ishte privuar nga e drejta e saj pér té zbritur tatimin mbi vlerén e shtuar (“TVSH”) gé
kishte paguar pér mallrat e marra, pavarésisht pérputhshmérisé sé ploté me detyrimet e saj pér TVSH
dheishte urdhéruar né ményré té pajustifikuar té paguante TVSh-nég, té cilén e kishte zbritur mé paré né
ményré té ligishme, sé bashku me interesin. Kjo ishte béré pér shkak se furnizuesit e saj nuk kishin arri-
tur té pérmbushnin detyrimet e tyre pér raportimin e TVSH-sé&. Fakti qé shoqgéria kérkuese nuk i kishte
shlyer detyrimet ndaj shtetit qé kishin ardhur si pasojé e urdhrave té léshuara nga autoritetet tatimore,
té cilat ishin mbéshtetur edhe nga gjykatat administrative, duke pasur parasysh gé llogaria bankare e
saj ishte bllokuar sipas kétyre urdhrave dhe kompania kishte pushuar sé ekzistuari, nuk kishte pasur
ndonjé ndikim né konstatimet e shkeljes nga ana e Gjykatés se vlerésimi tatimor kishte ndikuar né té
drejtat pronésore té shoqgérisé kérkuese.

Shkelje té parimit té barazisé sé arméve né kundérshtim me nenin 6 § 1 dhe 3 (d) u konstatuan né 2
vendime té dala né 2018.%7

Né rastin Asani k. Magedonisé,?® Gjykata u shpreh se e drejta e kérkuesve pért’u mbrojtur ishte ku-
fizuar sé tepérmi, pasi ishin zbatuar parimet relevante té trajtuara né vendimin e Dhomés sé Madhe né
rastin Al-Khawaja*® dhe Schatschaschwili,?°° té cilat kané té b&jné me pérputhshmériné me nenin 6 § 1
dhe 3 (d) té proceseve né té cilat deklaratat e béra nga njé déshmitar, i cili nuk ishte prezent dhe nuk u
pyet né gjyq, u pérdorén si prova. Déshmia e dhéné nga déshmitarét anonimé u konsiderua si vendim-
tare né rastin né fjalé, pasi pa té, mundésia qé kérkuesit té akuzoheshin pérvrasje dhe dénoheshin me
burgim té pérjetshém do té ishte ulur ndjeshém. Duke marré parasysh pérjashtimin e kérkuesve dhe
avokatéve té tyre pér té marré pjesé né rastin e shqyrtimit té ¢éshtjes sé tyre para gjyqtarit hetues dhe
gjyqtarit té ¢éshtjes, ndryshe nga prokurori publik, i cili mori pjesé né té dyja ekzaminimet, Gjykata
vlerésoi se mundésia gé u ofrohet parashtruesve pér t’i parashtruar pyetje me shkrim déshmitaréve
anonim nuk mund té konsiderohej si njé mbrojtje e mjaftueshme procedurale pér té balancuar kufizi-
met me té cilat ishin ballafaquar né ushtrimin e té drejtés sé tyre pért’u mbrojtur.

Pér mé tepér, pérpjekjet nuk ishin té mjaftueshme pér té siguruar pjesémarrjen né gjykim té njé désh-
mitari té treté, deklarata paraprake e té cilit kishte pasur peshé té konsiderueshme né vendimin e gjykata-
ve vendase lidhur me fajésiné e kérkuesve, pér shkak se ai nuk mund té gjurmohej pasi ishte larguar nga
shteti dhe njé urdhér arresti ndérkombétar ishte [éshuar kundér tij. PEér mé tepér, referuar deklaratave té
béra mé voné se ai kishte gené né Maqgedoni, gjykatat vendase nuk kishin dhéné arsye té vliefshme lid-
hur me mosparagqitjen e tij né gjykim. Gjithashtu, GJEDNJ vuri né dukje se gjyqtari i ¢éshtjes nuk e kishte
marré kurré né shqyrtim até, né ményré gé té bénte vlerésimin lidhur me llogaridhénien mbi vértetésiné e
deklaratave té tij. Qartazi, mungesa e kundérshtimit nga ana e kérkuesve lidhur me deklaratén paraprake

196 Euromak Metal DOO k. Magedonisé, vendim i 14 gershorit 2018.

197  Asani k. Magedonisé, vendim i 1 shkurtit 2018; Smickovski k. Magedonisé, vendim i 5 korrikut 2018.
198  Asani k. Magedonisé, vendim i 1 shkurtit 2018.

199  Al-Khawaja dhe Tahery k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 15 dhjetorit 2011.

200  Schatschaschwili k. Gjermanisé, vendim i 15 dhjetorit 2015.
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té lexuar né gjykim, nuk mund té interpretohej nga ana e tyre si heqgje doré nga e drejta e tyre pérta shqyr-
tuar até, vecanérisht nisur nga fakti gé as kérkuesit, as avokatét e tyre nuk kishin pasur mundési né asnjé
fazé té procesit pért’u ballafaquar dhe pér té pyetur me gojé déshmitarin né praniné e tyre.

Smickovski k. Magedonisé®°* kishte té bénte me proceset penale né té cilat kérkuesi ishte shpallur
fajtor dhe i ishte dhéné dénim me kusht pér njé vit pér shkak té léndimeve té rénda trupore. Gjykata
konkludoi se duke hedhur poshté té gjitha kérkesat e mbrojtjes, dhe né vecanti kérkesén pér té marré
né pyetje njé déshmitar okular vendimtar, pa dhéné arsyet pérkatése, dhe né té njéjtén kohé duke pra-
nuar té gjitha argumentet dhe provat e prokurorisg, gjykimi i késaj gjykate kishte krijuar njé avantazh té
padrejté né favor té prokurorisé dhe i kishte privuar kérkuesit mundésiné praktike pér té kundérshtuar
né ményré efektive akuzat e ngritura kundér tij. Hedhja poshté e njé kérkese té tillg, e cila mund té ki-
shte fugizuar pozicionin e mbrojtjes ose madje té kishte cuar né lirimin e kérkuesit, ishte bazuar né njé
arsyetim gé sipas Gjykatés konsiderohej té ishte né kundérshtim me faktet né dispozicion té rastit dhe
pér rrjedhojé, nuk mund té pranoheshin si té réndésishme dhe té vlefshme.

Né rastin Taseva Petrovska k. Magedonisé®°? kérkuesja, njé profesore e sé drejtés né njé universitet
privat, uankua pér mungesén e respektimit té gjykimit me palé kundérshtare né proceset para Gjykatés
sé Larté Administrative, né té cilén ajo kishte kundérshtuar vendimin e dhéné nga Ministria e Drej-
tésisé e cila kishte refuzuar kérkesén e saj pér t’i njohur té njéjtin status, si njé person qé kishte kaluar
provimin e avokatisé. GJEDN) konstatoi se fakti qé asaj nuk i ishte lejuar té komentonte mbi vérejtjet
e Ministrisé té prapésuara né pérgjigje té ankesés sé saj, pér sa kohé gé ato nuk i ishin dérguar asaj,
pérbénin shkelje té nenit 6 § 1. Ajo gjithashtu ju referua vendimeve té saj té méparshme Grozdanoski*°3
dhe Naumoski,?°4 té cilat kishin té bénin me rrethana té ngjashme.

Né rastin Selami dhe Té Tjerét k. Magedonisé°s kérkuesi u arrestua pasi dyshohej se ishte pérfshiré né
vrasjen e dy policéve dhe mé pas u padit péranétarésim né njé grup terrorist, por procesi penal u pushua.
Rasti kishte té bénte me ankesén e familjaréve té z. Selami lidhur me kompensimin e akorduar ndaj tij né
proceset e brendshme, i cili sipas tyre kishte gené tepér i ulét, duke marré parasysh paraburgimin e tij té
pajustifikuar dhe démtimet serioze qé kishte pésuar. Nisur nga rrethanat e rastit, Gjykata vuri né dukje
se kérkuesi ishte keqtrajtuar nga policia né kohén e arrestimit dhe marrjes né pyetje dhe kishte gené
viktimé e torturés. Gjykata konstatoi shkelje té& nenit 3 né aspektin e tij procedural dhe shkelje té nenit
5 § 5 (e drejta pér démshpérblim), pasi shuma prej 9,800 euro qé ishte akorduar nga gjykatat vendase
nuk mund té konsiderohej si njé démshpérblim i drejté. Pérveg késaj, Gjykata vuri né dukje se gjykatat
vendase nuk kishin pranuar, shprehimisht ose né thelb, se keqtrajtimi qé i ishte béré kérkuesit klasifiko-
hej si “torturé”. Gjykata né vecanti e trajtoi ¢éshtjen nése kérkuesit ishin “viktima indirekte” té shkeljeve
té dyshuara. Gjykata u shpreh se ndérsa tre prej tyre (ish bashkéshortja dhe fémijét e tij) nuk mund té
paragisnin kérkesé né emér té z. Selami, kérkuesi i katért, djali i z. Selami dhe trashégimtari i vetém,
mund té kualifikohej si “viktimé indirekte” sepse né rastin né fjalé ai kishte njé interes moral té forté dhe
pretendimet ishin té transferueshme pér té, pasi ai kishte vijuar kérkesén pér kompensim né emér té tij,
pas vdekjes sé té atit dhe kishte trashéguar akordimin e shpérblimit lidhur me démet.

201 Smickovski k. Magedonisé, vendim i 5 korrikut 2018.
202  Taseva Petrovska k. Magedonisé, vendim i 1 janarit 2018.
203  Grozdanoski k. Magedonisé, vendim i 31 majit 2007.
204  Naumoski k. Magedonisé, vendim i 27 néntorit 2012.

205  Selamidhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 1 marsit 2018.
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Ramkovski k. Magedonisé*°¢ dhe Sejdiji k. Magedonisé*°7 kishte té bénte me ndalimin e tejzgjatur
té kérkuesve, té cilét ishin dénuar pér njé séré veprash penale, si akuza pér krimin e organizuar pérf-
shiré dhe komplotin kriminal. Gjykata vuri né dukje praktikén qé ishte ndjekur pér rastet e l[éshimit té
urdhrave té ndalimit kolektiv, né té cilat né vetvete ishte konstatuar papérputhshméri sipas nenit5 § 3
té Konventés. E njéjta formulé pérmbledhése ishte pérdorur vazhdimisht né té gjitha urdhrat pér zgjatje
dhe vendimet mbi ankesat e kérkuesve, ku gjykatat nuk kishin béré njé vlerésim individual té rasteve
pér shkaget e ndalimit pér secilin anétar té grupit. GJEDN) mé tej konkludoi se duke mos trajtuar fakte
konkrete ose duke mos marré né konsideraté masat alternative parandaluese dhe duke u mbéshtetur
kryesisht né akuzat e rénda dhe ashpérsiné e dénimit me té cilin ata ishin duke u pérballur, autoritetet
kishin tejzgjatur ndalimin e kérkuesve pér arsye té cilat nuk mund té konsideroheshin si “relevante dhe
té mjaftueshme”, duke vijuar késhtu sipas jurisprudencés sé méparshme tek Vasilkoski dhe Té Tjerét=°8
dhe Miladinov dhe Té Tjerét.>*°

N& Ramkovski k. Magedonisé, Gjykata nuk gjeti asnjé shkelje té prezumimit té pafajésisé sipas nenit
6 § 2 té Konventés né lidhje me formulimin e urdhrave té pérdorur pér té justifikuar zgjatjen e parabur-
gimit té kérkuesve, pér sa kohé qé ata i ishin referuar vetém dyshimit té arsyeshém qé i akuzuari kishte
kryer krime sipas akuzave me shkrim gé ata kishin paragitur kundér tij, té cilat nuk pérfshinin njé de-
klaraté té hollésishme dhe té shprehur garté qé do té pércaktonte fajésiné e kérkuesve para se té ishte
vértetuar fajésia e tyre sipas ligjit.

Shkelje e nenit 11 né dritén e nenit 9 u konstatua né 3 raste?* té cilat kishin té bé&nin me refuzimin
e autoriteteve pér té regjistruar shoqatat e kérkuesve si persona juridik. Pér sa koh& ndérhyrje té tilla
ishin “té parashikuara né ligj” dhe pér sa kohé gé shoqgatat né fjalé nuk kishin pérmbushur kérkesat
formale té Statusit Ligjor té Kishave, Komuniteteve Fetare dhe Grupeve Fetare té ligjit té vitit 2007 ata
kishin ndjekur njé “qéllim legjitim” té mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve. Megjithaté, arsyet
e parashtruara nga gjykatat kombétare, kryesisht né lidhje me mangésité formale pér regjistrim, nuk
ishin “relevante dhe té mjaftueshme” pérté justifikuar ndérhyrjet. PEr mé tepér, né rastet e Stavropegic
Monastery of Saint John Chrysostom®* dhe Church of Real Orthodox Christians dhe Ivanovski,?*? Gjykata
vlerésoi se gjetjet e gjykatave vendase se regjistrimi pérbénte shkelje té lirisé sé besimit té besimtaréve
gé ishin té lidhur me entitete té tjera té regjistruara fetare ishin té njé natyre té pérgjithshme dhe nuk
ishin mbéshtetur nga ndonjé arsyetim bindés.

Né té dyja rastet, Gjykata pérsériti parimet e pérmbledhura né rastin Kryepeshkopatés Ortodokse té
Ohrit,?3 duke njohur margjinén e gjeré té vlerésimit té Shteteve dhe baraziné e té gjitha organizatave
fetare pérpara ligjit. Vlen pért’u theksuar se roli i autoriteteve né njé situaté konflikti midis ose brenda
grupeve fetare nuk éshté qé té heqé shkakun e tensionit duke eliminuar pluralizmin, por té sigurojé to-

206  Ramkovski k. Magedonisé, vendim i 8 shkurtit 2018.

207  Sejdiji k. Magedonisé, vendim i 7 gershorit 2018.

208  Vasilkoski dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 28 tetorit 2010.

209  Miladinov dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 24 prillit 2014.

210  Stavropegic Monastery of Saint John Chrysostom k. Magedonisé, vendim i 29 néntorit 2018; Church of Real Orthodox Christians dhe Ivanovski k. Magedonisé,
vendim i 29 néntorit 2018; Bektashi Community dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 12 prillit 2018.

2u  Stavropegic Monastery of Saint John Chrysostom k. Magedonisé, vendim i 29 néntorit 2018.

212 Church of Real Orthodox Christians dhe Ivanovski k. Magedonisé, vendim i 29 néntorit 2018.

213 “Kryepeshkopata Ortodokse e Ohrit (Kryepeshkopata Greko-Ortodokse e Ohrit né Patrikanén e Pec)” k. Magedonisé, vendim i 16 néntorit 2017.
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lerancén mes grupeve konkurruese. Meqgé né ¢éshtjen e Stavropegic Monastery, ankesa kushtetuese e
shoqatés kérkuese ishte refuzuar pér shkak té€ mungesés sé juridiksionit té pretenduar, Gjykata hodhi
poshté kundérshtimin e Qeverisé pér mosshterim té rastit Church of Real Orthodox Christians, duke
marré parasysh praktikén e Gjykatés Kushtetuese pér pérjashtim nga juridiksioni lidhur me kérkesat e
shogatave ose organizatave, dhe refuzimin e apelimeve té individéve té paraqitur né emér té tyre dhe
né emér té shogatave fetare té paregjistruara, me té cilat ata ishin té lidhur.

Kérkesa e paré pérnjohjen e shoqatés sé kérkuesit né Bektashi Community dhe Té Tjerét k. Magedo-
nisé?4 urefuzua thjesht mbi baza formale, gé do té thoté se ajo nuk ishte regjistruar para vitit 1998, por
vetém né vitin 2000. Pérrrjedhojé Gjykata u shpreh se autoritetet vendase nuk kishin identifikuar asnjé
“nevojé urgjente sociale” dhe, ndérhyrja nuk ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”. Né té
vérteté, gjykatat vendase refuzuan té njohin statusin e vazhdueshém ligjor té€ shoqatés kérkuese sipas
legjislacionit té ri, i cili hyri né fugi né vitin 2007, megjithése organizata fetare ishte e njohur zyrtarisht
gé nga viti 1993, kryesisht sepse emri i saj dhe burimet doktrinore ishin identike me ato té “Bektashi”,
i cili pérdorej tashmé nga njé entitet fetari regjistruar dhe qé burimet doktrinore té té cilit ishin identike
me entitetin e regjistruar tashmé “Komuniteti Fetar Myslyman”, duke krijuar késhtu mundésiné e kon-
fuzionit mes besimtaréve. Njé vlerésim i tillé ishte i papajtuesh&ém me rolin e Shtetit si njé organizator
neutral dhe i paanshém i ushtrimit té€ besimeve dhe bindjeve té ndryshme fetare, té cilat pérjashtojné
¢do diskrecion nga ana e Shtetit pér té vlerésuar legjitimitetin e besimeve fetare ose ményrat né té
cilat ato shprehen. Gjithashtu, Gjykata kritikoi vendimin e Gjykatés Kushtetuese pér mosregjistrimin e
shoqgatés kérkuese pasi regjistrimi i saj do té kishte gené i nevojshém “pér té parandaluar konfliktet fe-
tare”, sepse nuk kishte asnjé prové gé té pérbénte ndonjé rrezik né njé shogéri demokratike. Ndonése
ndérhyrja ishte e ligjshme dhe kishte pér géllim mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve, arsyet
pér refuzimin e regjistrimit nuk ishin vecanérisht serioze dhe bindése, duke cuar pér rrjedhojé né shke-
lje té nenit 1, té marré sé bashku me neni 9.

Né 4 nga 17 vendimet kundér Magedonisé né 2018, Gjykata i hyri né shqyrtim themelit té ¢éshtjeve.
2 nga té cilat trajtonin rastin e té drejtés qé ¢éshtja té dégjohej nga njé gjykaté e paanshme, sipas nenit
6 § 1té Konventés.>

Hasani k. Magedonisé®* kishte té bénte me proceset né té cilat kérkuesja, e cila ishte larguar nga
Kosova né vitin 1999, kundérshtoi vendimin pérfundimtar té Ministrisé sé Brendshme pér ndérprerjen
e statusit té saj si azilante dhe urdhérimin e saj pér té léné Magedoniné, e cila konsiderohej si masé e
débimit té marré kundér saj. Megjithaté, GJEDN) konsideroi se gjaté procedurave té azilit kérkuesja nuk
kishte siguruar barrén e provés né lidhje me ekzistencén e njé rreziku real individual gé mund té ishte
subjekt i kegtrajtimit sipas nenit 3, nése masa e ankimuar do ishte zbatuar. Pér sa i pérket kérkesave
té saj lidhur me nenin 8, Gjykata pranoi se kishte njé jeté familjare midis kérkueses, partnerit me té
cilin bashkéjetonte dhe katér fémijéve té tyre té mitur (té gjithé shtetas magedonas), por Gjykata ju
referua faktit qé kérkuesja nuk kishte ngritur kérkesé mbi ndikimin gé do té kishte largimi i saj né jetén
familjare. Gjykata theksoi detyrimin pozitiv té autoriteteve pérta lejuar até gé té€ banonte né Magedoni,
ku ajo kishte jetuar pér njé periudhé té konsiderueshme gé nga mosha 13 vjecare, pér té mbajtur dhe
zhvilluar mé tej jetén e saj familjare. Né té njéjtén kohé, ajo vuri né dukje se kérkuesja nuk kishte marré

214  Bektashi Community dhe Té Tjerét k. Magedonisé, vendim i 12 prillit 2018.
215  Andonov k. Magedonisé, vendim i Komitetit i 11 shtatorit 2018; Bajramovski k. Magedonisé, vendim i Dhomés i 26 gershorit 2018.

216 Hasani k. Magedonisé, vendim i Komitetit i 26 gershorit 2018.
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asnjé masé pér marrjen e dokumenteve personale té identifikimit nga Kosova, pavarésisht se kishin
kaluar mé shumé se nénté vjet qé nga urdhri i Ministrisé dhe se ajo nuk kishte paragitur asgjé pér té
argumentuar se situata e saj ishte ndryshe nga ajo e prindérve dhe véllezérve e motrave té saj, té cilét
i kishin marré dokumente té tilla. Pér rrjedhojé, Gjykata arriti né pérfundimin se kérkuesja nuk kishte
asnjé “pretendim té diskutueshém” dhe kérkesa e saj u rrézua si haptazi e pabazuar.

Né rastin Maliki k. Magedonisé,*7 kérkuesi, i cili ishte dénuar in absentia pér vrasjen e bashkéshor-
tes sé tij dhe ishte dénuar me pesémbédhjeté vite burg, ankohej né lidhje me rihapjen e procesit penal
(pas kthimit té tij né Magedoni). Zbatimi i kritereve té vendosura né Schatschaschwili dhe Al-Khawaja
dhe Tahery, GJEDNJ-ja vuri né dukje se pérvec faktit se gjykata nuk kishte dhéné njé arsye té bazuar pér
mosparagqitjen e dy déshmitaréve, déshmité e tyre nuk kané gené déshmia “e vetme” ose “vendimtare”
pérdhénien e dénimit, pérsa kohé gé rrethanat e rastit té& kérkuesit ishin siguruar né bazé té provave té
nxjerra nga déshmitaré té tjeré, ose té vértetuara prej tyre. Pér mé tepér, kérkuesi nuk ishte ballafaquar
me njé nga déshmitarét, dhe ai nuk kishte kundérshtuar besueshmériné e provave té tjera materiale
té parashtruara kundér tij dhe nuk kishte shtuar ndonjé arsye sesi shqyrtimi i tyre do té kishte forcuar
pozitén e tij. Né kété kontekst, GJEDNJ konkludoi se e drejta pér t’'u mbrojtur nuk ishte kufizuar né njé
shkallé té papérshtatshme lidhur me garancité e parashikuara né nenin 6 § 1 dhe 3 (d) dhe pér rrjed-
hojé e rrézoi kété kérkesé si haptazi té pabazuar.

Né Bajramovski k. Magedonisé,>® kérkuesi pretendonte mungesén e paanshmérisé nga ana e
gjykatés sé shkallés sé paré, sepse i pandehuri né ¢éshtjen civile té parashtruar prej tij ka gené gjyqtar
i késaj gjykate né periudhén né fjalé. Kérkesa e tij u shpall e papranueshme pér mosshterimin e mje-
teve té brendshme ligjore, duke gené se déshtimi i kérkuesit pér té parashtruar kérkesat e tij né ¢do
fazé té procesit dhe fakti gé ai nuk kishte ezauruar mundésiné gé t’i kérkonte Gjykatés sé Larté t’ia
kalonte ¢éshtjen njé gjykate tjetér kompetente. Gjithashtu, e njéjta kérkesé né lidhje me Gjykatén e
Apelit u hodh poshté pasi kérkuesi nuk paraqiti ndonjé prové pér té vértetuar dyshimet e tij lidhur me
anshmériné personale té dy gjyqtaréve, té cilét kishin gené ish-kolegé té oponentit té kérkuesit né
gjykatén e shkallés sé paré dhe té cilét ndérkohé ishin béré gjyqtaré té Gjykatés sé Apelit. Pér mé tepér,
dyshime té tilla nuk mund té konsideroheshin si objektivisht té justifikuara, pasi asnjéri prej tyre nuk
ishte ulur né panelin gé vendosi lidhur me kérkesén e tij.

Né rastin Andonov k. Magedonisé,? Gjykata vuri né dukje se pretendimet e kérkuesit se kolegji prej
tre gjyqtarésh i Gjykatés sé Apelit, i cili kishte shqyrtuar kérkesén e tij té parashtruar gjaté procesit civil
té rihapur, kishte pasur mungesé té anshmérisé pasi né té ishte i pérfshiré njé gjyqtar me té cilin dys-
hohej se kishte marrédhénie personale té véshtiré me njé natyré mjaft té pérgjithshme, pa ndonjé detaj
té vecanté lidhur me natyrén dhe arsyet e konfliktit té dyshuar. Pér mé tepér, kérkesa e kérkuesit pér
pérjashtimin e kétij gjyqgtari ishte marré né shqyrtim né ményrén e duhur dhe né pérputhje me procedu-
rén pérkatése. Pér sa kohé qé kérkuesi nuk arriti té paragiste ndonjé prové pér té treguar anshmériné
personale té gjyqtarit, Gjykata e hodhi poshté kérkesén e tij si haptazi t€ pabazuar.

217 Maliki k. Magedonisé, vendim i Komitetit i 1 shtatorit 2018.
218  Bajramovski k. Magedonisé, vendim i Dhomés i 26 gershorit 2018.

219  Andonov k. Magedonisé, vendim i Komitetit i 11 shtatorit 2018.
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REPUBLIKA E SERBISE
Hyrje

Republika e Serbisé e ratifikoi Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (‘Konventén’) mé 3 mars
2004.

Né 31 dhjetor 2018, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (‘GJEDN)’ ose ‘Gjykata’) ka marré
192 vendime themeli?*® dhe 556 vendime pranueshmérie kundér Serbisé. Gjykata ka gjetur shkelje
né 179 raste??', Nga kéto vendime, né 75 raste vendimi &shté marré nga njé Komitet i pérbéré prej 3
gjyqtarésh né ato té ashtuquajtura raste “té pérséritura” ose “ ¢éshtje té jurisprudencés sé konsoliduar
té Gjykatés”, usg raste jané gjykuar nga njé Dhomé dhe 2 raste té tjera nga Dhoma e Madhe. Pér ven-
dimet e pranueshmérisé, 430 jané gjykuar nga njé Komitet dhe 126 raste jané gjykuar nga njé Dhomé.

Né lidhje me nenin 6 té Konventés, e drejta pér proces té rregullt, jané dhéné 147 vendime. Gjykata
ka gjetur shkelje né 140 raste. Kryesisht, rastet kishin té bénin me kohézgjatjen e proceseve ligjore dhe
mungesén e ekzekutimit té vendimeve té gjykatave vendase. Gjithashtu, rastet ngrené problematika
lidhur me pérdorimin e déshmive né njé gjykim,?22 pérkufizimin e paanésisé né gjykata,?>3 proceset
e rregullta né gjykimet penale,??4 nevojén pér siguriné juridike dhe besimi i publikut né gjyqésor,?
e drejta pér njé seancé publike dhe kuptimi i saj,??® prezumimi i pafajésisé??”, pérbérja e gjykatés,??®
proceset lidhur me zotésiné juridike??® dhe e drejta pér akses né gjykaté kur ekzistojné pérjashtime
procedurale sipas legjislacionit té brendshém®e,

Lidhur me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés, e drejta e pronés, jané dhéné 75 vendime, nga té
cilat éshté konstatuar shkelje né 74 prej tyre.?s

Pjesa mé e madhe e rasteve kishin té bénin me mosekzekutimin e vendimeve gjygésore vendase
kundrejt kompanive me pronési kolektive. Rasti i paré i parashtruar ishte Kacapor dhe Té Tjerét k.

220  Numriivendimeve né kété material pérfshin vendime té dhéna nga njé Komitet prej tre gjyqtarésh né ato té ashtuquajturat “té pérséritura” ose ¢éshtje té jurispru-
dencés sé konsoliduar té Gjykatés”, nje Dhomé me 7 gjyqgtaré dhe Dhoma e Madhe me 17 gjygtaré.

221 Vendimet ku nuk ka pasur shkelje jané: Damjanovic k. Serbisé, vendim i 18 néntorit 2008; Molnar Gabor k. Serbisé, vendim i 8 dhjetorit 2009; Juhas Duric k.
Serbisé, vendim i 7 gershorit 2011; Dobric k. Serbisé, vendim i 21 gershorit 2011; Miti¢ k. Serbisé, vendim i 22 janarit 2013; Lukovic k. Serbisé, vendim i 26 marsit
2013; Dekic dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 29 prillit 2014; Stankovi¢ dhe Trajkovic k. Serbisé, vendim i 22 dhjetorit 2015; Cupara k. Serbisé, vendim i 12 korrikut
2016; Zdravkovic k. Serbisé, vendim i 20 shtatorit 2016; Cvetkovic k. Serbisé, vendim i 7 shkurtit 2017 dhe Grujic k. Serbisé, vendim i 28 gushtit 2018.

222 Hajnal k. Serbisé, vendim i 19 gershorit 2012 dhe Dimovic¢ dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 1 dhjetorit 2018.

223 Sorgic k. Serbisé, vendim i 3 néntorit 201.

224  Stanimirovic k. Serbisé, vendim i 18 tetorit 2011.

225 Vinci¢dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 1 dhjetorit 2009; Rakic dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 5 tetorit 2010; Zivi¢ k. Serbisé, vendim i 13 dhjetorit 2011, Mirkovic¢
dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 26 gershorit 2018.

226  Motion Pictures Guarantors Ltd k. Serbisé, vendim i 8 gershorit 2010.

227  Matijasevic k. Serbisé, vendim i 19 shtatorit 2006.

228  Momcilovic k. Serbisé, vendim i 2 prillit 2013.

229  Salontaji Drobnjak k. Serbisé, vendim i 13 tetorit 2009.

230  Masirevic k. Serbisé, vendim i 1 shkurtit 2014.

231 Asnjé shkelje nuk u gjet né Molnar Gabor k. Serbisé, vendim i 8 dhjetorit 2009.
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Serbisé.?3? Pas kétij rasti Gjykata ka gjykuar 63 raste té€ ngjashme, shumica e té cilave jané gjykuar nga
njé Komitet prej tre gjygtarésh, té cilat konsiderohen si “céshtje té jurisprudencés sé konsoliduar té
Gjykatés”.?33 Gjykata gjeti shkelje té sé drejtés sé pronés né dy raste, té cilat lidheshin me té drejtat e
pensionit?34 dhe né rastin tjetér me ndértimin pa leje.»5

Né vendimin pilot té Dhomés sé Madhe AliSi¢ dhe Té Tjerét?3¢, GJEDNJ konstatoi shkelje té sé drejtés
sé gézimit té pronés qé erdhi si rezultat i pamundésisé sé kérkuesve pér té pérdorur depozitat e tyre
pér mé tepér se njézet vjet, duke e detyruar Slloveniné dhe Serbiné té ndérmarrin masa té pérgjithshme
sipas nenit 46 té Konventés2,

Né vendimin Grudic®3®, Gjykata gjeti shkelje té sé drejtés sé pronés pér sa kohé& gé ndérhyrja né
“posedimet” e kérkuesit (pezullimi i pagesés sé pensioneve ndaj individéve gé ju ishin dhéné kéto
pensione) nuk kishte gené né pérputhje me ligjin pérkatés vendas (pezullimiishte bazuar né Opinionin
e Ministris&)239,

Né vendimin /seni, GJEDN] gjeti shkelje té sé drejtés sé pronés, ku qé nga dhénia e vendimit té
Gjykatés Kushtetuese lidhur me shpronésimin e banesés sé kérkuesit, akordimi i shumés nuk ishte
ekzekutuar pér mé tepér se shtaté vjet4°,

Lidhur me nenin 3, ndalimi i keqtrajtimit, jané dhéné nénté vendime, ku né gjashté prej tyre éshté
gjetur shkelje 241, Rastet pérfshijné ¢éshtje té detyrimit pér té hetuar,?s> dhe gjithashtu té testit nése
autoritetet duhet té kishin ditur pér rrezikun qé i kanosej njé individi dhe nése ata nuk vepruan ashtu si
duhet.?s3 Tek Habimi, ndérsa u gjet njé shkelje lidhur me aspektin procedurial té nenit 3, nuk u konsta-
tua shkelje e aspektit material edhe pse kjo ishte kryesisht pér shkak té mungesés sé fakteve, rezultat
ky i hetimit té pamjaftueshém nga ana e autoriteteve.?44 Tek Hajnal, Gjykata gjeti shkelje té aspektit

232 Kacapor dhe té Tjerét k. Serbisé, vendim i 15 janarit 2008.

233 42 vendime themeli jané dhéné nga njé Komitet sipas ¢éshtjeve té jurisprudencés sé konsoliduar té Gjykatés né lidhje me mosekzekutimin ndaj kompanive me
pronési kolektive. Né njé séré rastesh té ngjashme zgjidhja u arrit pérmes zgjidhjeve me pajtim.

234 Pejcic k. Serbisé, vendim i 8 tetorit 2013 dhe Krstic k. Serbisé, vendim i 10 dhjetorit 2013.

235  Kostic k. Serbisé, vendim i 25 néntorit 2008.

236  AliSic dhe Té Tjerét k. Bosnjé dhe Hercegovinés, Kroacisé, Serbisé, Sllovenisé dhe Magedonisé, vendim i 14 korrikut 2014.

237  Neé 28 dhjetor 2016, Parlamenti Serb miratoi ligjin mbi ekzekutimin e vendimit té AliSi¢. Né rastin Muratovic, té 21 marsit 2017, Gjykata konstatoi se ligji serb plo-
tésonte kriteret e pércaktuara né vendimin AliSic dhe Té Tjerét.

238  Grudic¢ k. Serbisé, vendim i 27 prillit 2012.

239  Tek vendimi Skenderi dhe Té Tjerét GJEDN] shqyrtoi raste té ngjashme. Megjithaté, tek Skenderi dhe Té Tjerét, Gjykata shpalli si té papranueshme kérkesat e
kérkuesit té paré pasi konstatoi se periudha e parashkrimit tre vjecar, ¢éshtje gé nuk ngrihej tek Grudic, ishte e ligishme, ndigte njé géllim legjitim dhe ishte pro-
porcionale. Gjithashtu, Gjykata hodhi poshté kérkesat e tjera pasi kérkuesit nuk paragitén ankesa kushtetuese - mjet ligjor i brendshém efektiv.

240 Isenik. Serbisé, vendim i 9 tetorit 2018.

241 Asnjé shkelje e nenit 3 nuk u gjet tek Bermanovic k. Serbisé, vendim i 23 shkurtit 2010; OtasSevic¢ k. Serbisé, vendim i 5 shkurtit 2013 dhe Dekic dhe Té Tjerét k.
Serbisé, vendim i 29 prillit 2014.

242 Krsmanovic k. Serbisé, vendim i 19 dhjetorit 2017; Habimi dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 3 gershorit 2014; Lakato$ dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 7 janarit
2014; Hajnal k. Serbisé, vendim i 19 gershorit 2012; Stanimirovic k. Serbisé, vendim i 18 tetorit 2011.

243 Milanovic k. Serbisé, vendim i 14 dhjetorit 2010.

244 Habimi dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 3 gershorit 2014.
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procedurial dhe material té nenit 3.245 Tek rasti i Milanovic?4® kérkuesi ishte anétar i [évizjes Hare Krish-
na, ku Gjykata gjeti shkelje té€ nenit 3 dhe nenit 14 marré sé bashku me nenin 3 té Konventés, né lidhje
me sulmet ndaj tij.

Lidhur me nenin 2 té Konventés, e drejta e jetés, jané dhéné 4 vendime ku né tre prej tyre éshté gje-
tur shkelje?#”. Mucibabic kishte té bénte me humbjen e jetés nga aktivitetet e rrezikshme nén kontrollin
e autoritetit shtetéror, si dhe shkelje té aspektit procedural pér té hetuar.24¢ Mladenovic?+ kishte té
bénte me detyrimin procedural pér té hetuar dhe kérkesat ndaj kétij detyrimi. Gjithashtu, rasti Petro-
vié*° kishte té bénte me detyrat hetimore dhe faktin se autoritetet shtetérore ishin kritikuar pér mung-
esén e tyre té pavarésisé, shpejtésisé dhe pérpikmérisé sé hetimit té provave né dispozicion.

Gjykata dha shtaté vendime lidhur me nenin 5, e drejta pér liri dhe siguri, ku né gjashté prej kétyre
rasteve gjeti shkelje.?! Gjykata shqyrtoi ¢éshtje té tilla si, nése ndalimi ishte i domosdoshém ose nése
mjetet e tjera mund té pérdoren pér té parandaluar arratisjen e njé personi,?? kérkesa pér té sjellé njé
person té ndaluar para njé gjyqtari ose zyrtari tjetér té autorizuar me ligj,?s3 ndalimi né bazé té njé ven-
dimi gé nuk u njoh né nivel té brendshém?234 dhe prezumimi i pafajésisé.s

16 vendime u dhané né lidhje me nenin 8, e drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare. Sh-
kelje u gjetén né 12 prej kétyre rasteve?°. Kéto raste ngrené ¢éshtje té detyrimeve pozitive té Shtetit pér
ribashkimin e prindérve me fémijét,?7 réndésiné e vlerésimit té€ duhur té zotésisé juridike,?® ndérhyrjen
né korrespondencén personale té té burgosurve,? réndésiné e pércaktimit té atésisé,?*° nevoja pér
té pérdorur mjetet procedurale pér t’i ardhur né ndihmé té paditurve?®?, dhe réndésiné e marrjes sé
miratimit té njé prindi lidhur me fatin e fémijés sé tij.2%2 Gjithashtu, subjekt shqyrtimi i njé vendimi ka
gené dhe rasti i miratimit té masave né sferén e marrédhénies midis individéve privaté, pér té ruajtur

245  Hajnal k. Serbisé, vendim i 19 gershorit 2012.

246  Milanovic k. Serbisé, vendim i 14 dhjetorit 2010.

247  Mitic¢, ku nuk u konstatua shkelje, rast gé kishte té bénte me vetvrasjen e njé té burgosuri dhe gé pérfshinte shqyrtimin e té dyja detyrimeve sipas nenit 2, vendim
i 22 janarit 2013.

248  Mucibabic k. Serbisé, vendim i 12 korrikut 2016.

249  Mladenovic k. Serbisé, vendim i 22 majit 2012.

250  Petrovi¢ k. Serbisé, vendim i 15 korrikut 2014.

251 Asnjé shkelje nuk u gjet né Lukovic k. Serbisé, vendim i 26 marsit 2013, rasti ka té béjé me faktin nése ndalimi i té burgosurit ishte tejzgjatur.

252 Lakatos dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 7 janarit 2014 dhe Bermanovic k. Serbisé, vendim i 23 shkurtit 2010.

253 Milosevic k. Serbisé, vendim i 28 prillit 2009.

254 Mitrovic k. Serbisé, vendim i 21 marsit 2017.

255  Vrencev k. Serbisé, vendim i 23 shtatorit 2008.

256 Gjykata nuk gjeti shkelje tek Damnjanovic k. Serbisé, vendim i 18 néntorit 2008; Zdravkovic k. Serbisé, vendim i 20 shtatorit 2016; Cvetkovic k. Serbisé, vendim
i 7 shkurtit 2017 dhe Grujic k. Serbisé, vendim i 28 gushtit 2018.

257 Zdravkovic k. Serbisé, vendim i 20 shtatorit 2016; Krivosej k. Serbisé, vendim i 13 prillit 2010; Tomic k. Serbisé, vendim i 26 gershorit 2007 dhe Grujic k. Serbisé,
vendim i 28 gushtit 2018.

258  Salontaji-Drobnjak k. Serbisé, vendim i 13 tetorit 2009

259  Stojanovic k. Serbisé, vendim i 19 majit 2009.

260 Jevremovic k. Serbisé, vendim i 17 korrikut 2007.

261 VAM k. Serbisé, vendim i 13 marsit 2007.

262  Zorica Jovanovic k. Serbisé, vendim i 26 marsit 2013.

Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut gjaté 2018: Shqipéria, Kroacia, Bosnja dhe Hercegovina, Mali i Zi, Magedonia e Veriut dhe Serbia

55



56

integritetin fizik dhe moral.?%3 Tek Zorica Jovanovic?®* Gjykata gjeti shkelje té nenit 8 pasi shteti nuk u
kishte garantuar prindérve fatin e fémijés sé tyre, ku pas lindjes sé tij ai ishte shpallur i vdekur. Gjyka-
ta e detyroi Serbiné pér té marré té gjitha masat e nevojshme brenda njé viti, mundésisht pérmes lex
specialis, pér té siguruar krijimin e njé mekanizmi qé synon té garantojé démshpérblimin pér té gjithé
prindérit né njé situaté té tillé ose mjaftueshmérisht té ngjashme me até té kérkuesit. Né tetor 2016, Min-
istria e Drejtésisé pérgatiti njé projektligj. Pér sa kohé qé projektligji nuk éshté miratuar ende, né shtator
2017 dhe dhjetor 2018, Komiteti i Ministrave miratoi rezolutat e pérkohshme. Né vendimin mé té fundit té
dhjetorit 2018, Komiteti i Ministrave i kérkoi né ményré urgjente autoriteteve serbe pér té€ marré té gjitha
hapat e nevojshme pér té siguruar gé ky proces legjislativ té trajtohej si njé ¢éshtje me prioritet té larté.

Lidhur me nenin 10, liriné e shprehjes, Gjykata dha shtaté vendime, ku shkelje u konstatua pér
secilin prej tyre. Rastet kishin té& bénin me té drejtén e privatésisé né sferén private dhe publike,?®5 rén-
désiné e rolit mbikéqyrés sé gazetaréve,?¢¢ fakti gé neni 10 mbron informacionin dhe ideté gé fyejnég,
tronditin dhe shqetésojné,?” se natyra dhe ashpérsia e sanksioneve té dhéna jané té pérshtatshme,?6®
réndésia e veganté e sé drejtés pér t'u shprehur pér partité politike dhe anétarét aktivé, vecanérisht
gjaté fushatés elektorale,?® njé kérkesé pér informacion lidhur me operacionet e mbikéqyrjes elek-
tronike,?° dhe nése masa e sanksioneve té dhéna kundér kérkuesit qé vinin si pasojé e shpifjes sé
avokatit té tij ishin té nevojshme dhe proporcionale.?”

Gjykata ka dhéné vendime né dy raste sipas nenit 14, ndalimin e diskriminimit. Tek Milanovi¢, Gjyka-
ta gjeti shkelje té nenit 14 marré sé bashku me nenin 3 té Konventés.?”2 Vendimi i dyté né bazé té
nenit 14 ishte pér rastin Vuckovic k. Serbisé, megjithaté vendimi i ndjekur nga njé vendim i Dhomés sé
Madhe, e cila konstatoi se kérkuesi nuk i kishte shteruar mjetet e brendshme ligjore.?”3 Tek Paunovié
dhe Milivojevic,?” Gjykata gjeti shkelje té nenit 3 té Protokollit nr. 1, e drejta pér zgjedhje té lira, pér sa
kohé gé pérfundimi i mandatit té kérkuesit ishte jashté kuadrit ligjor té€ zbatueshém. Njé shkelje e nenit
4 té Protokollit nr. 7, e drejta pérté mos u gjykuar apo dénuar dy herg, u gjet né rastin Milenkovic¢,?’s pér
sa kohé gé kishte njé mbivendosje procesesh.

263 Isakovic Vidovic k. Serbisé, vendim i 1 korrikut 2014.

264  Zorica Jovanovic k. Serbisé, vendim i 26 marsit 2013.

265  BodroZi¢ dhe Vujin k. Serbisé, vendim i 20 néntorit 2007 dhe Milisavljevic¢ k. Serbisé, vendim i 4 prillit 2017.
266 Ibid.

267  BodroZi¢ k. Serbisé, vendim i 23 gershorit 2009.

268  Filipovic k. Serbisé, vendim i 20 néntorit 2007.

269  Lepojic k. Serbisé, vendim i 6 néntorit 2007.

270  Youth Initiative for Human Rights k. Serbisé, vendim i 25 janarit 2013.

271 Tesic k. Serbisé, vendim i 11 shkurtit 2014.

272 Milanovic k. Serbisé, vendim i 14 dhjetorit 2010.

273 Vuckovic k. Serbisé, vendim i 28 gushtit 2012 dhe vendim i 25 marsit 2014 (DHM).
274 Vendimi 24 majit 2016.

275  Vendimi 1 marsit 2016.
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Vendime 2018
Vendime themeli

Né 2018, Gjykata dha 13 vendime kundér Serbisé. GJEDN]J gjeti shkelje né 12 nga kéto raste?7¢. Nga
13 vendime, dhjeté u dhané nga Komiteti lidhur me raste té ashtuquajtura té “pérséritura” ose ¢éshtje
té jurisprudencés sé konsoliduar té Gjykatés dhe né tre raste vendimi u dha nga Dhoma?77.

Gjykata shqyrtoi njémbédhjeté raste lidhur me nenin 6 té Konventés?8, Gjykata shqyrtoi njé rast
lidhur me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t& Konventés?7? dhe né njé rast tjetér lidhur me nenin 8 té Konven-
tés28e,

Né njé rast Gjykata gjeti shkelje té té drejtés sé procesit té rregullt lidhur me afatin e arsyeshém
(neni 6 i Konventés), pér shkak té mosekzekutimeve té vendimeve té brendshme kundér kompanive me
pronési kolektive?®. Ky rast u gjykua nga Komiteti si ¢éshtje qé i pérket jurisprudencés sé konsoliduar
té Gjykatés. Ajo éshté vazhdim i jurisprudencés, té iniciuar né rastin Kacapor dhe té Tjerét k. Serbisé?®?
dhe ka vazhduar me njé séré vendimesh pranueshmérie dhe vendimesh té zgjidhura me marréveshje.
Né kété rast, GJEDNJ konstatoi se shteti ka ushtruar kontroll efektiv mbi kompanité me pronési kolekti-
ve dhe se, né pérputhje me rrethanat, ai duhej té mbante pérgjegjésiné pér borxhet e tyre. Né té njéjtén
linjé me jurisprudencén e méparshme té GJEDNJ-s€, Serbia u urdhérua qé té paguante démshpérblimin
me asetet e veta pér démet materiale té kérkuesit né shumén e pércaktuar nga vendimi i brendshém
i cili nuk ishte ekzekutuar dhe duke shkaktuar fillimin e procesit, por duke reduktuar shumat té cilat
tashmé ishin paguar pér té njéjtén arsye né nivel kombétar. Pérve¢ késaj, kérkuesit ju akordua njé
shumé prej 2.000 euro si démshpérblim pér démet jomateriale dhe shpenzimet qé kané té béjné me
procesin.

Né 2018, Gjykata dha gjashté vendime lidhur me nenin 6 § 1 té& Konventés?®3, duke vazhduar sipas
jurisprudencés sé Savic k. Serbisé*®+ dhe duke pércaktuar njé shkelje té procesit té rregullt brenda
afatit té arsyeshém pér shkak té shumave té€ pamjaftueshme té kompensimit té akorduara nga Gjykata
Kushtetuese si njé formé e shpérblimit té drejté pér shkeljen e afatit té& arsyeshém né procesin e rregu-

276 Nuk u gjet asnjé shkelje né lidhje me nenin 8 té Konventés tek Grujic k. Serbisé, vendim i 28 gushtit 2018.

277  Rastet e dhéna nga Dhoma jané Mirkovic¢ dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 26 gershorit 2018; Gruji¢ k. Serbisé, vendim i 28 gushtit 2018 dhe Dimovic¢ dhe Té
Tjerét k. Serbisé, vendim i 11 dhjetorit 2018.

278 Hrusti¢ dhe té Tjerét k. Serbisé, vendim i 9 janarit 2018; Sacirovi¢ dhe té Tjerét k. Serbisé, vendim i 20 shkurtit 2018; Mirkovi¢ dhe té Tjerét k. Serbisé, vendim
i 26 qgershorit 2018; Coric¢ dhe té Tjerét k. Serbisé, vendim i 25 shtatorit 2018; KneZevic dhe té Tjerét k. Serbisé, vendim i 9 tetorit 2018; Grbic k. Serbisé, vendim
i 23 tetorit 2018; Mijatovic dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 23 tetorit 2018; /li¢ k. Serbisé, vendim i 23 tetorit 2018; Ljajic k. Serbisé, vendim i 23 tetorit 2018;
Stanivukovic dhe té Tjerét k. Serbisé, vendim i 27 néntorit 2018 dhe Dimovic dhe té Tjerét k. Serbisé, vendim i 11 dhjetorit 2018.

279  Iseni k. Serbisé, vendim i g tetorit 2018.

280  Grujic k. Serbisé, vendim i 28 gushtit 2018.

281 Ljagji¢c k. Serbisé, vendim i 23 tetorit 2018.

282  Kacapor dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 15 janarit 2008.

283 Hrusti¢ dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 9 janarit 2018; Sacirovi¢ dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 20 shkurtit 2018; Cori¢ dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 25
shtatorit 2018; Mijatovic dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 23 tetorit 2018; /lic k. Serbisé, vendim i 23 tetorit 2018 dhe Stanivukovic dhe té Tjerét k. Serbisé, vendim
i 27 néntorit 2018.

284  Savic k. Serbisé, vendim i 5 prillit 2016.
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[lt?85 ose déshtimi i Gjykatés Kushtetuese pér té dhéné njé vendim qé konstatonte shkeljen e sé drej-
tés sé afatit té arsyeshém né njé gjykim?8¢, Té gjitha vendimet u dhané nga Komiteti i pérbéré prej tre
gjyqtarésh, pasi ato konsiderohen si “céshtje té jurisprudencés sé konsoliduar té Gjykatés”. Pér secilin
rast éshté konstatuar shkelje e nenit 6 dhe pér kété jané akorduar shpérblime pér démet jomateriale.
Pérpara paraqitjes sé kérkesave té tyre né Gjykaté, té gjithé kérkuesit paragitén kérkesa kushtetuese
dhe u ankuan lidhur me shkeljen e afatit té arsyeshém né procesin e rregullt.

Né disa raste?®, Gjykata Kushtetuese dha vendime duke konstatuar se kérkuesve ju ishte shkelur
e drejta e tyre pér gjykimin brenda njé afati té arsyeshém, duke iu akorduar atyre shpérblim lidhur me
démet jo materiale. Ashtu si né rastin Savi¢ dhe Té Tjerét, shteti kundérshtoi pranueshmériné e kérke-
save, duke deklaruar se kérkuesit nuk mund té ankoheshin mé se ata ishin viktima té njé shkelje té sé
drejtés, pér sa kohé qé konstatimi i shkeljes nga Gjykata Kushtetuese dhe pércaktimii démshpérblimit
pér démin jomaterial paraqget shpérblim té drejté té mjaftueshém pér shkeljen e sé drejtés sé tyre pér
njé gjykim brenda njé afati té arsyeshém. Ashtu si né rastin Savic, Gjykata vlerésoi se ky kundérshtim
ishte i lidhur ngushté me thelbin e kérkesave té kérkuesve dhe pér kété duhet t’i bashkohet themelit.
Duke vendosur mbi themelin e ¢éshtjes, Gjykata pérsériti parimet tek Savié¢, duke véné né dukje se
statusi i viktimés sé kérkuesit varej nése zgjidhja e dhéné nga Gjykata Kushtetuese ishte adekuate dhe
e mjaftueshme, duke pasur parasysh shpérblimin e drejté. Gjykata vlerésoi se shuma e vendosur nga
Gjykata Kushtetuese pér shpérblimin e démeve ishte haptazi mé e ulét sesa shumat e dhéna pér raste
té ngjashme né jurisprudencén e GJEDNJ-sé. Pérséri, u theksua se arsyetimi mbi akordimin e shumave
té dhéna u vlerésua né kontekstin e té gjitha rrethanave qgé lidhen me rastin. Kéto pérfshinin jo vetém
kohézgjatjen e proceseve né lidhje me kété rast té vecanté, por edhe vlerén e akorduar né kontek-
stin e standardit té jetesés né Shtetin né fjalé dhe faktin se pérgjithésisht shpérblimi sipas sistemeve
kombétare jepet dhe paguhet shumé mé shpejt sesa né rastin e vendimeve té GJEDNJ-s€. Duke pasur
parasysh thelbin e ¢éshtjes dhe rrethanat e vecanta té procesit né fjalé, Gjykata vlerésoi se shumat qé
iu jané akorduar kérkuesve nuk mund té konsideroheshin té mjaftueshme dhe nuk pérbénin shpérblim
té drejté pér shkeljet pésuara. GJEDNJ konkludoi se kérkuesit nuk e humbén statusin e viktimave, se
proceset ishin tejzgjatur dhe se nuk plotésonin kérkesat e “afatit té€ arsyeshém”.

Né disa raste?®® Gjykata Kushtetuese nuk gjeti shkelje té sé drejtés sé kérkuesve pér njé proces
té rregullt brenda njé afati té€ arsyeshém dhe hodhi poshté kérkesat kushtetuese. Shteti kundérsh-
toi pranueshmériné e kérkesave, duke prapésuar se kérkuesit nuk kishin shteruar si¢c duhet mjetet e
brendshme ligjore pér sa kohé gé ata nuk kishin parashtruar si¢ duhet ankesat lidhur me kohézgjatjen
né kérkesat kushtetuese. Gjykata shqyrtoi me kujdes kérkesat kushtetuese té kérkuesve dhe arriti né
pérfundimin se kérkuesit ose kishin treguar zhvillimet kryesore dhe vendimet e marra gjaté proceseve
té tyre ose kishin pérdorur fraza té tilla si “si¢ éshté e garté se i padituri e zgjat procesin pérmes akteve

”

té ndryshme”, “njé mosmarréveshje pune e cila zgjat qé nga viti 2006, qé pérbén shkelje té sé drejtés

pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém”, “zgjatja e procesit dhe mungesa e pérgjegjésisé”, “duke
shkelur nenin 10 té Kodit té Procedurés Civile, gjykata shkeli té drejtén e gjykimit brenda njé afati

285 Cori¢ dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 25 shtatorit 2018; Mijatovic dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 23 tetorit 2018 dhe /li¢ k. Serbisé, vendim i 23 tetorit 2018.

286  Hrustic dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 9 janarit 2018; Sacirovic dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 20 shkurtit 2018 dhe Stanivukovi¢ dhe Té Tjerét k. Serbisé,
vendim i 27 néntorit 2018.

287  Cori¢ dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 25 shtatorit 2018; Mijatovic dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 23 tetorit 2018 dhe /li¢ k. Serbisé, vendim i 23 tetorit 2018.

288  Hrustic dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 9 janarit 2018; Sacirovic dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 20 shkurtit 2018 dhe Stanivukovi¢ dhe Té Tjerét k. Serbisé,

vendim i 27 néntorit 2018.
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té arsyeshém”, “procesi zgjati mé tepér se shtaté vjet”, “kérkuesi e parashtroi kérkesén e tij thuajse
njémbédhjeté vite mé paré”, “brenda afatit té€ arsyeshém?”, “procesi zgjati mé tepér se dhjeté vjet”, “tej
zgjatja”, né lidhje me proceset né njé séré rastesh né kérkesat e tyre kushtetuese. Gjithashtu, haptazi
ataishin mbéshtetur né nenin 32 té Kushtetutés sé Serbisé, gé korrespondon me nenin 6 té Konventés.
Gjykata theksoi se ankesat lidhur me zgjatjen e procesit, ndryshe nga disa ankesa té tjera sipas Kon-
ventés, nuk kérkonin shumé shtjellim. Nése, né ményré pérjashtimore, Gjykata Kushtetuese ka nevojé
pér ndonjé informacion shtesé ose dokumente, ajo mund t’i kérkojé kérkuesve gé t’ia vendosin né
dispozicion. GJEDN] konkludoi se kérkuesit u ofruan autoriteteve kombé&tare mundésiné pérté shqyrtu-
ar ankesat lidhur me zgjatjen e procesit dhe se kérkuesit kishin shteruar mjetet ligjore vendase. Duke
vendosur mbi themelin, GJEDN) pérsériti se kohézgjatja e arsyeshme e procesit duhet té vlerésohej né
dritén e rrethanave té rastit dhe duke iu referuar kritereve t€ méposhtme: kompleksitetit té€ ¢éshtjes,
sjelljen e kérkuesve dhe autoriteteve dhe se ¢faré ishte né rrezik pér mosmarréveshjen e kérkuesve.
Duke pasur parasysh thelbin e ¢éshtjes dhe rrethanat e vecanta té procesit né fjalé, GJEDN] vlerésoi se
né rastet urgjente kohézgjatja e proceseve nuk arriti té pérmbushé kérkesat e “afatit té€ arsyeshém”.

Né njé rast, KneZevic dhe Té Tjerét k. Serbisé*®° Gjykata konstatoi shkelje té sé drejtés sé procesit té
rregullt brenda afatit té arsyeshém pér shkak té mosakordimit té€ shpérblimit té mjaftueshém nga gjyka-
tat e rregullta né pérputhje me amendamentet e Ligjit té Organizimit té Gjykatave (Zakon o izmenamai-
dopunama Zakona o uredenjusudova). Ky rast u gjykua nga njé Komitet si njé ¢éshtje e jurisprudencés
sé konsoliduar té Gjykatés. GJEDN]J-ja zbatoi té njéjtat parime si tek vendimi i Savic.

Gjithashtu, né vendimin e dhéné nga Gjykata pér rastin Grbic¢ k. Serbisé*°°, u konstatua shkelje lidhur
me nenin 6 § 1 té Konventés e drejta pér njé proces té rregullt. Vendimi u dha nga njé Komitet duke ju
referuar ¢éshtjeve té jurisprudencés sé konsoliduar té Gjykatés, e cila pérfagéson njé vazhdimési té
jurisprudencés sé cituar tek Milojevi¢ dhe Té Tjerét k. Serbisé**, né té cilén Gjykata shqyrtoi kualifikimin
e dispozités ligjore sipas sé cilés kérkuesi u shkarkua nga detyra dhe sjellja e gjykatave vendase lidhur
me aplikimin e késaj dispozite ligjore.

Tek Mirkovi¢ dhe Té Tjerét k. Serbisé€?9?, GJEDNJ konstatoi shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés. Vendi-
mi lidhur me kété rast u dha nga Dhoma. Duke pretenduar rrézimin e kérkesave té tyre civile nga gjyka-
tat e brendshme dhe njéherésh pranimin e kérkesave té njéjta té parashtruara nga kérkues té tjeré,
kérkuesit ankoheshin se ka pasur shkelje té sé drejtés sé tyre pér siguri juridike. Gjykata pranoi kun-
dérshtimet e Shtetit né lidhje me mosshterimin e mjeteve té brendshme ligjore dhe hodhi poshté katér
kérkesa (kérkesa e treté, e katért, e pesté dhe e dymbédhjeté). Né lidhje me themelin, Gjykata ripér-
sériti parimet tek Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin k. Tugisé vendim i [DHM]?93 dhe vendimin e Stankovi¢
dhe Trajkovic k. Serbisé>%. Gjykata vuri né dukje se né rastin né fjalé, palét nuk e kishin kundérshtuar
faktin se ka pasur mospérputhje né gjykimin e kérkesave civile té paraqitura nga individé té shumté
gé ishin né situata té njéjta ose té€ ngjashme me ato té kérkuesve. Gjithashtu, Gjykata vérejti se sipas
jurisprudencés pérkatése té parashikuar nga palét, kéto mospérputhje vazhduan pér katér vite — ndér-

289  KneZevi¢ dhe Té Tjerét k. Serbisé, vendim i 9 tetorit 2018.

200  Grbic k. Serbisé, vendim i 23 tetorit 2018.

291 Vendimi 12 janarit 2018.

292 Vendimi 26 gershorit 2018.

293 Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin k. Turgisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 20 tetorit 2011.

294  Stankovic dhe Trajkovic k. Serbisé, vendim i 22 dhjetorit 2015.
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mjet viteve 2012 dhe 2016. Gjithashtu, GJEDNJ vuri né dukje se gjaté asaj periudhe mospérputhjet me
jurisprudencén nuk kishin gené té njéjta — ku mund té dallohen dy periudha té vecanta. Gjykata vuri
né dukje se situata e kérkuesve kishte té€ bénte me té dyja periudhat dhe pérjashtohej nga kjo kérkuesi
i trembédhjeté, ku té gjitha vendimet e tyre ishin dhéné nga Gjykata e Apelit té Beogradit. Vendimi mbi
apelimin nga kérkuesi i trembédhjeté ishte dhéné nga Gjykata e Apelit té Kragujevacit. Megjithése ligji
i brendshém né Serbi ka ofruar njé mekanizém gjygésor né gjendje pér té zgjidhur mospérputhjet né
gjykim, Gjykata vuri né dukje se praktika gjygésore e Gjykatés sé Larté té Kasacionit né lidhje me kété
céshtje, si dhe pérpjekjet e késaj gjykate pérté harmonizuar praktikén gjygésore nuk patén asnjé efekt
deri nga fundi i vitit 2016. Pérvec késaj, edhe pse né sistemin juridik serb Gjykata Kushtetuese luan njé
rol té réndésishém né mbrojtjen e té drejtés sé individit mbi siguriné juridike, Gjykata vuri né dukje se
mospérputhjet né gjykimin né fjalé kané ekzistuar edhe brenda késaj gjykate. Né kéto rrethana, Gjyka-
ta gjeti se né gjykimin e kérkesave civile mospérputhjet ishin té pakundérshtueshme gjaté periudhés
né fjalé dhe pér rrjedhojé, nuk mund té konsiderohen si té zgjidhura institucionalisht. KEto mospér-
puthje krijuan njé gjendje té€ vazhdueshme pasigurie, e cila nga ana tjetér duhet té keté ulur besimin e
publikut né gjygésor, besim i cili pérbén njé nga komponentét thelbésoré té njé vendi gé bazohet né
shtetin e sé drejtés. Kéto mospérputhje nuk u eliminuan deri né korrik 2016, né bazé té procedurave té
parashikuara sipas Ligjit té Organizimit té Gjykatave dhe Rregulloreve té Gjykatés dhe dispozitave té
tjera gé parashikojné mekanizmat e duhur pér té shmangur vendimet kontradiktore brenda gjykatave
né nivel vendas. Gjykata, nuk e konsideroi té pérshtatshme té shprehej se cili duhej té kishte gené ven-
dimi konkret i padisé sé kérkuesve, duke konkluduar se katér vitet lidhur me pasiguriné gjygésore né
fjalé i privuan kérkuesit ndaj procesit té rregullt gjygésor, pasiguri kjo e ardhur si pasojé e moszgjidhjes
sé rastit pérmes vendimeve té Gjykatés Supreme té Kasacionit ose Gjykatés Kushtetuese. Duke pasur
parasysh karakterin “e thellé dhe té gjaté” té ndryshimeve né gjykim, GJEDNJ-ja deklaroi se né lidhje
me kérkuesit e tjeré ka pasur shkelje té sé drejtés sé tyre pér siguri juridike té sanksionuar né nenin 6
§ 1 té Konventés.

Tek Dimovic dhe Té Tjerét k. Serbisé€295, pas marrjes né shqyrtim té kérkesave sipas nenit 6 § 1 té
Konventés marré sé bashku me nenin 6 § 3 (d), GJEDN]J gjeti shkelje. Vendimi u dha nga njé Dhomé.
Kérkuesit u ankuan pér shkelje té procesit té rregullt. Ata ankoheshin vecanérisht pér faktin se ndalimi
i tyre ishte dhéné bazuar vetém ose kryesisht né deklaratat e RK., té cilin nuk kishin pasur mundési
pér ta pyetur. Né té njéjtén kohé, kérkuesit pretendonin se masat kundérbalancuese té marra ishin
té pamjaftueshme pér té vlerésuar drejt dhe né ményrén e duhur besueshmériné lidhur me provat e
pavértetuara. Duke vendosur mbi themelin, Gjykata ripérsériti parimet tek Al-Khawaja dhe Tahery k.
Mbretérisé sé Bashkuar®® dhe Seton k. Mbretérisé sé Bashkuar**”. Gjykata theksoi se déshmitari i kon-
testuar ishte marré né pyetje gjaté gjykimit té paré dhe kishte vdekur shumé pak pérpara rigjykimit té
¢éshtjes. Pérsa i pérket hapit té dyté té testit Al-Khawaja, Gjykata mori né shqyrtim edhe pjesét e tjera
té provave pér té cilat Gjykata e Shkallés sé Paré i kishte konsideruar si té€ paréndésishme pér ngritjen
e akuzave penale kundér kérkuesve. Pas analizimit té provave mbi té cilat mbéshtetej Gjykata e Apelit,
Gjykata konstatoi se deklarata e 4 prillit 2008 e RK. nuk ishte “vendimtare” né lidhje me kérkuesin
e treté, por ishte “vendimtare” né lidhje me dy kérkuesit e tjeré. Pér sa i pérket hapit té treté té testit
Al-Khawaja, GJEDNJ-ja vérejti se RK. u sémur réndé pas pérfundimit té hetimit paraprak dhe [éshimit té
akuzés. Pérrrjedhojé autoritetet hetimore nuk mund té bénin vérejtje pér moskryerjen e njé ballafagimi

295  Vendimi u dhjetorit 2018.
2906  Al-Khawaja dhe Tahery k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i DHM i 15 dhejtorit 2011.

297  Seton k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 31 marsit 2016.
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midis tij dhe kérkuesve gjaté fazés sé hetimit. Né até moment, thjesht nuk ishte parashikuar qé RK.
nuk do té merrte pjesé né gjykimin e métejshém. Pér té njéjtén arsye, Gjykata vuri né dukje se kérkue-
sit nuk mund té gortoheshin pér mos kérkimin e njé ballafagimi me RK. gjaté asaj faze, megjithése
sipas legjislacionit vendas ata kishin té drejté ta bénin kété gjé. Fakti qé deklarata e kundérshtuar e
RK., umor né praniné dhe nén mbikéqyrjen e gjyqtarit hetues nuk mund té konsiderohej né vetvete si
zévendésim i sé drejtés sé kérkuesve pér ta shqyrtuar até, por pérbénte njé nga garancité procedurale
té sé drejtés sé procesit té rregullt. Gjykata pérsériti se njé mbrojtje shtesé né kété kontekst mund té
ishte shfagja e videos sé regjistruar té marrjes né pyetje té déshmitarit i cili ishte né mungesé né fazén
e hetimit, né ményré qé gjykata, prokuroria dhe mbrojtja, t€¢ mund té vézhgonin sjelljen e déshmitarit
né kohén e marrjes né pyetje dhe krijimin e bindjes sé brendshme lidhur me besueshmériné ose jo
té tij ose saj. Megjithaté, kur RK. béri deklaratén kundérshtuese, ligji i brendshém nuk parashikonte
mundésiné e regjistrimit me video gjaté marrjes né pyetje té déshmitaréve dhe té bashké-akuzuarve né
fazén e hetimit. Né pérfundim, GJEDNJ-ja theksoi se né vendimet e gjykatave té brendshme nuk kishte
asnjé argumentim mbi seriozitetin dhe pasojat gé kishte sjellé deklarata e RK. béré mé 4 prill 2008.
Vecanérisht, gjykatat kombétare nuk morén parasysh faktin se deklarata né fjalé ishte térhequr mé
voné, dhe se as nuk kishte ndonjé tregues qé gjykatat kombétare ishin té vetédijshme se deklarata
e déshmitarit né mungesé, RK. té kishte mé pak peshé. GJEDNJ konkludoi se nuk ka pasur shkelje té
nenit 6 § 1 té Konventés marré sé bashku me nenin 6 § 3 (d) né lidhje me kérkuesin e treté dhe se ka
pasur shkelje té kétij neni né lidhje me kérkuesin e paré dhe kérkuesin e dyté.

Né rastin Iseni k. Serbisé?°¢, Gjykata gjeti shkelje né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1, mbrojtja e
pronés. Vendimi u dha nga njé Komitet. GJEDN]J-ja gjeti shkelje té sé drejtés sé pronés pér sa kohé qé
vendimi i Gjykatés Kushtetuese né lidhje me shpronésimin e apartamentit té kérkuesit nuk ishte ekze-
kutuar pér mé tepér se shtaté vjet.

Né lidhje me nenin 8, e drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare Gjykata nuk gjeti shkelje
né rastin Grujic¢ k. Serbisé€29°. Vendimi u dha nga njé Dhomé. Kérkuesi ankohej pér mosekzekutimin e dy
vendimeve gé i garantonin atij té drejtén pérté pasur kontakt me fémijén e tij. Pas analizimit té fakteve
té rastit né fjalé dhe zbatimit té parimeve té Gjykatés, GJEDNJ-ja konkludoi se autoritetet kombé&tare
kishin marré té gjitha hapat e nevojshme, té cilat mund té kérkoheshin né ményré té arsyeshme prej
tyre me géllim ekzekutimin e sé drejtés sé kérkuesit pér té pasur kontakt me fémijén e tij.

Vendime mbi pranueshmériné

Né 2018, GJEDNJ-ja dha 38 vendime né lidhje me Republikén e Serbisé. Gjykata pérjashtoi nga lista
29 kérkesa pér shkak té zgjidhjes sé tyre me marréveshje. Né nénté raste kérkesat u shpallén té papra-
nueshme3®°, Gjashté nga vendimet u morén nga njé Komitet, ndérkohé gé Dhoma dha vendime lidhur
me tre raste3°.

298  Vendimi g tetorit 2018.

299  Vendimi 28 gushtit 2018.

300 Eliseev dhe Ruski Elitni Klub k. Serbisé, vendim i 10 korrikut 2018; Bistrovic-Nastic k. Serbisé, vendim i 1 shtatorit 2018; Nisevi¢ Tadic k. Serbisé, vendim i 25
shtatorit 2018; Matovic k. Serbisé, vendim i 25 shtatorit 2018; Bogicevic-Ristic k. Serbisé, vendim i 2 tetorit 2018; /KP Vodovod Kraljevo k. Serbisé, vendim i 16
tetorit 2018 dhe Bihorac Hajdragic k. Serbisé, vendim i 6 néntorit 2018.

301 Eliseev dhe Ruski Elitni Klub k. Serbisé, vendim i 10 korrikut 2018; Bistrovic-Nasti¢ k. Serbisé, vendim i 1 shtatorit 2018 dhe JKP Vodovod Kraljevo k. Serbisé,

vendim i 16 tetorit 2018.
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Tek vendimet Bihorac Hajdragié°?, Bogicevié-Risti¢3°3, Matovic¢3°4 dhe NiSevi¢ Tadié>*> GJEDNJ-ja i
hodhi poshté kérkesat si njé abuzim me té drejtén e peticionit.

Né vendimin e Eliseev dhe Ruski Elitniklub k. Serbisé,3°® Gjykata konstatoi se kérkesa né lidhje me
kérkuesin e paré ishte e papranueshme pasi ai nuk gézonte statusin e viktimés. Né lidhje me kérkuesin
e dyté, GJEDNJ-ja konstatoi se kérkesa e ngritur sipas nenit 1 Protokolli nr. 1 duhej té hidhej poshté pér
shkak mosshterimit t€ mjeteve té brendshme ligjore dhe se kérkesa né bazé té nenit 6 nuk pérputhej
me parimin ratione materiae sipas dispozitave té Konventés.

Tek vendimi i Bistrovi¢ Nasti¢3°” kérkesa e kérkuesit lidhur me aksesin fizik né ndértesén e gjykatés
penale gé kishte trajtuar rastin e saj civil u hodh poshté pér sa kohé qé kérkuesja nuk kishte shteruar
té gjitha mjetet e brendshme ligjore.

Sé fundmi, tek vendimi JKP Vodovod Kraljevo3°®, GJEDNJ-ja konstatoi se kompania e kérkuesit nuk
mund té konsiderohej si “organizaté jogeveritare” brenda kuptimit té nenit 34 té Konventés, pér sa
kohé gé ai nuk gézoi pavarsiné e mjaftueshme nga autoritetet politike. Pér rrjedhojé, kérkesat nuk
ishin né pérputhje me parimin ratione personae té dispozitave té Konventés.

302 Vendimi 6 néntorit 2018.
303 Vendimi 2 tetorit 2018.
304  Vendim i 25 shtatorit 2018.
305  Vendim i 25 shtatorit 2018.
306  Vendim i 10 korrikut 2018.
307  Vendimiu shtatorit 2018.

308 Vendimi 16 tetorit 2018.
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AIRE Centre

AIRE Centre éshté njé organizaté jogeveritare gé pérhap njohjen e té drejtés evropiane dhe u
ofron ndihmé viktimave té shkeljes sé té drejtave té njeriut. Ekipi i juristéve ndérkombétaré ofron
informacione, pérkrahje dhe késhilla pér standardet juridike té Bashkimit Evropian dhe Késhillit
té Evropés. Eksperiencé té vecanté ka né ¢éshtjet gjygésore para Gjykatés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut né Strasburg dhe ka marré pjesé né mé shumé se 150 ¢éshtje. Gjaté 20 viteve
té kaluara, AIRE Centre ka mbajtur dhe ka marré pjesé né seminare té ndryshme né Evropén
Qéndrore e Lindore, né favor té avokatéve, gjyqtaréve, zyrtaréve té geverisé dhe organizatave
jogeveritare.

AIRE Centre vémendje té vecanté i kushton vendeve té Ballkanit Peréndimor, ku éshté e
pranishme prej mbi njé dekade e gjysmé, duke realizuar njé séré programesh pér sundimin e ligjit
né partneritet me institucionet dhe gjykatat vendore. Synimi yné népér té gjitha kéto programe
éshté té cojmé pérpara zbatimin vendor té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, té
ndihmojmé procesin e integrimeve europiane népérmjet forcimit té sundimit té ligjit dhe
respektimit té ploté té té drejtave té njeriut, si dhe me nxitjen e bashképunimit rajonal ndérmjet
gjyqtaréve dhe pérfagésuesve té profesionit juridik.

Foreign &
Commonwealth
Office

Pérgatitja e kétij publikimi éshté mbéshtetur nga Qeveria e Mbretérisé sé Bashkuar. Piképamjet e
paragitura né kété publikim nuk reflektojné domosdoshmérisht gendrimin zyrtar té Qeverisé sé
Mbretérisé sé Bashkuar.
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